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 چکیده
 ن،یو تدو یطراح یهاکارشرناسران و متصاراران از م لفه  ران،یمعلمان، مد  یابیارز ۀسر یافغانسرتان و ماا  ییابتدا  ۀ دور  یدرسر   یهاعملکرد برنامه  یکمّ یهدف پژوهش حاضرر، بررسر 

شرش  ییکارکنان آموزش ابتدا انیدر م  یاسرهیماا-یهمبسرتگ کردیو رو یشر یمایپ-یفیبا روش توصر   یپژوهش کاربرد نیا  بود. یاصرحح  یو راهکارها یابیاجرا، ارزشر  د،یسراخت و تول

نفر،    ۷25 مجموعکارشررناس و متصاررر، در   153و   ریمعلم و مد  5۷2  یهاداده  ،یاطباه  یتاررادف  یریگقندهار، فراه و هرات انجام شررد. با نمونه ف،یمزارشررر ان،یکابل، بام  تیولا

 t  یهاها با آزمونشرد. داده  دییها تأآن یو سراختار عامل  یبیترک  ییایو همگرا، پا ییمحتوا ییبود که روا  یاهیگو  30و   50سراخته  محاق ۀنامشرد. ابزارها شرامل دو پرسرش  یگردآور

ای نشرران داد عملکرد کلی برنامۀ درسرری از دیدگاه  نمونهتک tآزمون  شرردند. لیحلت  SmartPLS 3و   SPSS 26در   راههکی  انسیوار لیو تحل دمنیمسررتال، فر t ،یانمونهتک

داری با مادار محک ها نیز تفاوت معنی( و تمامی م لفهp<.01داری بالاتر از میانگین نظری بود )طور معنی، بهt(418)=56.20، و معلمان و مدیران، t(152)=25.82کارشرررناسررران، 

( تأیید کرد. ماایسۀ دو گروه نشان داد  χ²(4)=311.81  ،p<.001( و معلمان و مدیران )χ²=114.18  ،p<.001ها را در کارشناسان )دار رتبه م لفهداشتند. آزمون فریدمن تفاوت معنی

، تفاوت t(570)=−2.95  ،p<.01، و پیشرنهادها و راهکارها،  t(570)=−3.54  ،p<.01، اما در سراخت،  t(570)=−0.95  ،p=.34داری وجود نداشرت،  در طراحی و تدوین تفاوت معنی

عملکرد  داری مشراهده نشرد.که برای جنسریت و سرطت تحاریحت اثر معنیدار داشرتند، درحالیها اثر معنیدار بود. همچنین سرن، سراباۀ خدمت و ولایت بر ارزیابی برخی م لفهمعنی

  ت یفیک  دهدینشران م نفعانیذ  دگاه یها و تفاوت دم لفه انیم  داریمعن  یناهمگون حال،نیشرد  باا  یابیافغانسرتان در مجموع بالاتر از سرطت متوسرر ارز  ییابتدا ۀ دور یدرسر   ۀبرنام

  یسرازوکارها  یبرنامه، بازنگر یاجرا تیتاو ،یدرسر   یهاکتاب دیسراخت و تول ندیبر بهبود فرا  ژه یطور وبه  دیبا نده یاصرححات آ ن،ی. بنابراسرتین کسرانیمراحل    ۀدر هم  یبرنامه درسر 

 متمرکز شود. ییبه اقدامات اجرا نفعانیذ یاصحح یشنهادهایپ لیو تبد یابیارزش

 عملکرد برنامۀ درسی  دورۀ ابتدایی  نظام آموزشی افغانستان  ارزشیابی برنامۀ درسی  معلمان  کارشناسان. :واژگان کلیدی
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Abstract 
This study aimed to quantitatively evaluate the performance of primary school curricula in Afghanistan and compare teachers’, 

administrators’, experts’, and specialists’ assessments of curriculum design and development, production, implementation, evaluation, 

and proposed reforms. This applied study employed a descriptive survey with a correlational-comparative approach among primary 

education personnel in Kabul, Bamyan, Mazar-e-Sharif, Kandahar, Farah, and Herat provinces. Using stratified random sampling, data 

were collected from 572 teachers and administrators and 153 experts and educational specialists, yielding a total sample of 725 

participants. Two researcher-developed questionnaires containing 50 and 30 items were used. Their content and convergent validity, 

composite reliability, and factorial structure were confirmed. Data were analyzed using one-sample t tests, independent-samples t tests, 

Friedman tests, and one-way analysis of variance in SPSS 26 and SmartPLS 3. One-sample t tests indicated that overall curriculum 

performance was significantly above the theoretical midpoint among experts, t(152)=25.82, and teachers and administrators, t(418)=56.20, 

both p<.01; all individual curriculum components also differed significantly from the criterion value. Friedman tests demonstrated 

significant differences in component rankings among experts (χ²=114.18, p<.001) and teachers and administrators (χ²(4)=311.81, p<.001). 

Between-group comparisons showed no significant difference in curriculum design and development, t(570)=−0.95, p=.34, but significant 

differences emerged for production, t(570)=−3.54, p<.01, and proposed reforms, t(570)=−2.95, p<.01. Age, work experience, and province 

significantly affected assessments of selected components, whereas gender and educational level did not. Although the overall 

performance of Afghanistan’s primary school curriculum was evaluated above the moderate level, significant variation across curriculum 

components and stakeholder groups indicates uneven effectiveness across the curriculum cycle. Reform initiatives should therefore 

prioritize textbook production, curriculum implementation, evaluation mechanisms, and the systematic translation of stakeholder 

recommendations into actionable educational policies. 

Keywords: Curriculum performance; Primary education; Afghan education system; Curriculum evaluation; Teachers; Educational 

experts. 
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 مقدمه 

و    یعاطف  ، یاجتماع   ، یشناخت  ی هاییتوانا  یریگمراحل شکل  نیترکنندهنییاز تع  ی کیو   یسطت نظام آموزش رسم  نیتریادیبن  ییآموزش ابتدا

و نگرش   یمیارتباط، خودتنظ  یخواندن، نوشتن، محاسبه، حل مسئله، برقرار  یاهیپا  ی هااز مهارت  یبصش مهم  رایکودکان است  ز  یرفتار

فرد در   یو اجتماع   یلیتحا  ریبر مس  تواندی ماطع م  نیدر ا  یآموزش  یهاتجربه  تیفیو ک  ردیگیدوره شکل م  نیدر هم  یریادگینسبت به  

مند  نظام  یبلکه چارچوب  ،یآموزش  یها و محتوااز کتاب   یانه صرفاً مجموعه  یدرس  ۀبرنام  ان،یم  نیبعد اثر ماندگار داشته باشد. در ا  یهاسال

تحاق   زان یم  یابیو ارز  یریادگی و    سیتدر  ی هاتیفعال  تیهدا  ،یریادگی  یها فرصت  یمحتوا، طراح  ی دهو سازمان  نتصاباهداف، ا  نییتع  یبرا

.  دیسنج  یرسم  یعناصر متعدد آن و نه صرفاً در سطت محتوا  انیم  وندیدر پ  د یرا با   ی درس  ۀبرنام  تیفیمنظر، ک  ن یاست. از ا  یاهداف آموزش

آموزش  یزمان   یدرس  یزیربرنامه اهداف  که  است  راهبردها  ،یاثربصش  آموزش  س،یتدر  ی محتوا،  ش  یریادگی   یهاتیفعال  ،یمنابع    ی هاوهیو 

 ;Fathi Vajargah, 2023)اجرا داشته باشند    تیقابل  زیمتال شوند و در عمل ن  گر یکدینظام منسجم و هدفمند به    کیدر    یابیارزش 

Maleki, 2019)ادب   ی چندبعد  یادهیرا پد  یدرس  ۀدارد و برنام  د یمند تأکنظام  دگاهید  نیبر هم  زین  یدرس  ۀو معاصر برنام  کیکحس  اتی. 

 ی بررس  گریکد یدر ارتباط متاابل با    دیبا  یابیاجرا و ارزش   ،یریادگیتجارب    یدهمربوط به اهداف، محتوا، سازمان  یهامیکه در آن تام  داندیم

دوچندان است    ی هماهنگ  ن یا  تیاهم  ،یی. در سطت آموزش ابتدا(Marsh & Willis, 2007; Ornstein & Hunkins, 2018)شوند  

با    ن،یکودکان را محدود سازد. همچن  یری ادگی  یهافرصت   تیفیک  ماًیمستا  تواندیم  یابیارزش   ایساخت، اجرا    ،یدر طراح  ییهرگونه نارسا  رایز

 ی آموزان برا دانش  یآمادگ  ،یسنت  یعحوه بر سوادها  رندیناگز  امروز  یدرس  یهابرنامه  د،یجد   یهایستگیتوجه به تحولات فناورانه و ظهور شا

و تعامل    یمانند سواد هوش مانوع   یموضوعات  یکه حت  یاگونهبه  رند یدر نظر گ  زینوظهور را ن  یهاو مهارت  تالیجید  یهاریمواجهه با مح

با فناور انتظار نسل جد  یهایستگیاز شا  یعنوان بصشمولد به  یهایهدفمند  ازا(Song, 2025)اند  مورد بحث قرار گرفته   دی مورد   رو،نی. 

  ینظام آموزش  تیفیک  نیاز سازوکار تضم  یعنوان بصشمحدود، بلکه به  یاقدام ادار  ک یعنوان  نه به  د ی با  ییابتدا  ی درس  ی هاعملکرد برنامه  یابیارز

 شود.  یتلا

  ۀ برنام کی  یاست. حت یریادگی  ی واقع جی اجراشده و نتا ۀقادشده، برنام ۀبرنام   انیانسجام م زانیتابع م یدرس  ۀبرنام یاثربصش ،یمنظر نظر از

اهداف روشن و محتوا  یرسم با محدود  ۀکه در مرحل  یمناسب، در صورت  ی با  آمادگ  تیاجرا  امکانات    یاحرفه  ی منابع، ضعف  نبود  معلمان، 

 یچندسطح  یندیرا فرا  یآموزش  رییمطلوب منجر نصواهد شد. فولان تغ  یامدهایرو شود، الزاماً به پ روبه  یابینامتناسب ارزش  یهاروش  ای  یآموزش

.  (Fullan, 2016)است    یامدرسه   گرانیو کنش باز  یاحرفه   تیساختار، منابع، ظرف  است،یس  انیم  یآن در گرو هماهنگ  تیکه موفا  داندیم

 ی معلمان از اهداف و محتوا  ریاجراشده نشان داده است که برداشت و تفس ۀ قادشده و برنام  ۀبرنام ییراستاهم  ۀراستا، پژوهش دربار نیدر هم

 ی اسناد رسم یبررس ن،ی. بنابرا(Phaeton & Stears, 2016)برنامه در کحس درس دارد  شدنیاتیعمل ۀدر نحو کنندهنییتع یناش ،یرسم

برنامه،    میمستا  انیمجر  دگاهی د  دی با  یابیو ارز  ستین  یکاف  یدرس  ۀبرنام  ک ی  یعملکرد واقع   ۀقضاوت دربار  یبرا  ییتنهاها بهکتاب  یمحتوا  ای
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 ی گذاراستیو س  دیتول  ن،یتدو  ،یکه در سطوح طراح  ی. افزون بر آن، کارشناسان و متصااان آموزشردیدر بر گ  زیرا ن  ران،یمعلمان و مد   ژهیوبه

با منطق   یکردیرو  نیکمتر قابل مشاهده است. چن  یامدرسه  انیمجر  دی کنند که از د  ییرا شناسا  یابعاد  توانندیکنند، م یم   تیبرنامه فعال

  داند یاصحح و بهبود برنامه م  ،یریگمیتام   یشواهد معنادار برا  دیرا در تول  یابیارز  کیبر استفاده همصوان است که ارزش    یمبتن  یابیارزش 

(Patton, 2008)فراهم کند و    یدرس  ۀبرنام  ی هابیو آس  تیفیاز ک  یترجامع  ریتاو  تواندیمصتلف م   نفعانیذ  دگاه ید  بیترک  جه،ی. در نت

 و اجرا را آشکار سازد. یگذاراستیسطوح س انینااط توافق و اختحف م

روشن،   یمطلوب مستلزم آن است که اهداف آموزش یآن است. طراح نیو تدو یطراح تیفیک ،یدرس ۀعملکرد برنام یاساس یهااز م لفه  یکی

ارتباط    ،یسطت دشوار   ، یاز نظر توال  زیجامعه باشند و محتوا ن  ی ازهای آموزان و هماهنگ با ندانش  یرشد  یازها ی متناسب با ن  ، یاب یقابل دست

  ن یهمچن ی و درس یآموزش یزیر. برنامه(Taghipour Zahir, 2022)شود  ی دهسازمان رندگانیادگی یسن یهایژگیبا و  اسبو تن یمفهوم

ن  د یبا منطق  تصا  هاتیاولو  نییتع  ،یازسنجیاز  پ   ریو  منابع  رسم  یرویمتناسب  اهداف  تا  برنامه  یکند  تبد  یهابه  اجرا  شوند    لی قابل 

(Mohsenpour, 2021)اثر   یریادگی  یواقع   ی هابر فرصت  ،یدرس  یهاکتاب  ژه یوبه  ، یمواد آموزش  د یساخت و تول  تیفیبعد، ک  ۀ. در مرحل

 ی و حل مسائل آموزش  فیآموزان در انجام تکالدانش  ییبا توانا  تواندیم  یکتاب درس   تیفیاند که کنشان داده  یتجرب  یها. پژوهشگذاردیم

 Sievert)  کنند یم  فایا  یریادگی  تیفیدر ک   یناش مهم  ها نیمحتوا، وضوح ارائه و تناسب تمر  ی دهسازمان  ند مان  ییهایژگیمرتبر باشد و و

et al., 2021)دا یپ   یشتر یب  تیآموزش کحس است اهم  ۀافتیتنها منبع سازمان  یحت  ای  نی تریاصل  یکه کتاب درس ییها موضوع در نظام  نی. ا  

الگوها  ی مدرسه، تعامحت روزمره، ساختارها  ریاز مح  آموزاندانشآنچه    ،یرسم  ی. در کنار محتواکند یم   ز ین  آموزندیم  یرفتار  یاقتدار و 

آموزش    ی ررسمیغ   یهاامیو پ   ینهاد  یپنهان نشان داده است که فضا  یدرس  ۀبرنام  ی. بررسدهدیم  لیآنان را تشک  یتیترب  ۀاز تجرب   یبصش

 یدرس  ۀسنجش عملکرد برنام  ن،ی. بنابرا(Victor Ojorka et al., 2024) اثرگذار باشند    رندگانیادگی  ی و اجتماع   یتیبر رشد شصا  توانندیم

 است. یریادگی ریمح  یواقع ریشرا زیو محتوا و ن یطراح یرسم تیفیزمان به کمستلزم توجه هم

 ی احرفه   ی ستگیمانند شا  یاجرا به عوامل  تیفی. کرودی به شمار م  یآموزش  یامدها یو پ   یرسم  یطراح  انیواسر م  ۀحلا  زین  یدرس  ۀبرنام  یاجرا 

وابسته است.   ینهاد  ی بانیپشت  زانیو م  س یتدر  ی هاروش  یریپذانعطاف  ،یکحس، زمان آموزش  ۀانداز  زات،یبه منابع و تجه  ی معلم، دسترس

رفتار  یشناختروان  یهایژگ یکه و  دهندینشان م  یدرس  ۀبرنام   ۀبه توسع  دیجد  یکردهایرو ندانش  یو  مداخحت   یدر طراح  دیبا  زی آموزان 

  ی واقع  ی ازهایو ن  یفرد  یهاتر است که نسبت به تفاوتاثربصش  ی زمان  یدرس  ۀو برنام  رندیمدرسه مورد توجه قرار گ  ۀتوسع  یهاو برنامه  یآموزش

باشد  دانش مهارت(Mallillin & Mallillin, 2024)آموزان حساس  و  موضوعات سحمت  آموزش  در  پ   زین  ی زندگ  یها.    وند یبر ضرورت 

 شودیدانسته م   یناکاف   یریادگیاجرا و سنجش    ۀبدون توجه به نحو  یدرس  ۀبرنام  یشده و طراح  دی تأک  یابیو ارزش  سی اهداف، تدر  انیم  میمستا

(Benes & Alperin, 2025)است.   یاصحح  ۀاثربصش هر برنام  یاجرا  یاصل  یهاشرطشیاز پ   یکیمعلمان    یاحرفه   ۀسعتو  گر،ید  ی. از سو

  یابیارزش  یاجرا  یتوان آنان را برا  تواندیم   ی خدمت همراه با مشارکت فعال معلمان در پژوهش عملآموزش ضمن  دهد ینشان م  د یشواهد جد

دارد که    ی کارکرد واقع  یزمان   زین  ینیتکو  یابی. ارزش(Parmigiani et al., 2025)بهبود بصشد    یآموزش  یو استفاده از بازخوردها  ینیتکو
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 ,Wiliam)آموز به کار رود  دانش  شرفتیاز پ   تیو حما  سیتدر  میتنظ  یباشد و اطحعات حاصل از آن برا   یریادگی-ی اددهی  ندیاز فرا  یبصش

آموزان دانش  ی واقع  ۀو تجرب  یرسم  ۀبرنام  انیفاصله م  جادیموجب ا  تواندیم   یابیاجرا و ارزش  یهااز حلاه   کی ضعف در هر    ن،ی. بنابرا(2011

 شود.

برنام  تیاهم عملکرد  و  یدرس  ۀسنجش  به  توجه  با  افغانستان  ساختار  یصیتار  یهایژگیدر  آموزش  یو  برجسته   نیا  ینظام  است. کشور  تر 

افغانستان ط آموزش  ب  ریگذشته تحت تأث  یهادهه  یوپرورش  و تحولات   ها رساختیز  تیها، محدود حکومت  راتییتغ  ،ی اسیس  ی ثباتیجنگ، 

کشور همواره با    نیدر ا  یآموزش رسم  ۀکه توسع  دهدیآموزش در افغانستان نشان م   خیقرار داشته است. تار  یشآموز  یهااستیمکرر در س

 ی ص ی. تجربه تار(Andishmand, 2010)ها همراه بوده است  و تداوم برنامه  ی ده سازمان  ، یدسترس  ی هاو چالش  ی اسیو س  ی اجتماع   راتییتغ

  یهایریگو جهت  یآموزش  یساختار مدرسه، محتوا  توانند یم  ی و اجتماع   ی اسیس  ی هایکه دگرگون دهد ینشان م زیمنطاه ن  یآموزش  ی هانظام

افغانستان، اصححات آموزش(Aghazadeh, 2020)قرار دهند    ریتحت تأث  میطور مستارا به   یتیترب از    ی. در  موجب گسترش    2001پس 

  ی مل   یدرس  ۀبرنام  لیمنجر نشد. تحل  یف یالزاماً به رفع مشکحت ک  یکمّ  ۀشد، اما توسع  یمیدر نااب تعل  ییهایبه مدرسه و بازنگر  یدسترس

 یابعاد محتوا   یو برخ  یرسم  ۀبرنام  یهایریگشده، جهتاهداف اعحم  انیسپتامبر نشان داده است که م   11افغانستان پس از    ییمدارس ابتدا

عحوه بر    د یافغانستان با   ی درس  ۀبرنام  یاب یکه ارز  دهد ینشان م  تیوضع  نی. ا(Amiri, 2016)وجود داشته است    یی هافاصله  یآموزش  یواقع

 کند.  یرا بررس یبان یو پشت دیتول یندهایفرا تیفیک  زیآن در سطت مدرسه و ن یادراک و اجرا  یچگونگ  ،یاستیاسناد س

آموزش    تیوضع  ۀ . اطحعات منتشرشده دربارکنند یم  دییافغانستان را تأ   ییآموزش ابتدا  تیفیضرورت توجه به ک  زین  یالمللنیب  یهاگزارش 

  ، یی ایجغراف  ی هایرو هستند و نابرابربه آموزش روبه  یدر دسترس  تیاز کودکان همچنان با محدود  یادیاز آن است که شمار ز  یافغانستان حاک 

فرصت   ،یاجتماع   و  یتیجنس در  اختحل  و  منابع  کمبود  با  وضع  ،یآموزش  یهاهمراه  است    یریادگی  تیبر  گذاشته  . (Unicef, 2025)اثر 

تداوم، منابع،    ت،یفیو ک  ستین  یکاف   یتحاق عدالت آموزش  یصرف به مدرسه برا  یکه دسترس  دهند ینشان م  زیآموزش ن  ی جهان  یهاگزارش 

فرصت و  قرار گهم  دی با  یری ادگی  ی عواق  یهامعلمان  توجه  کانون  منظر گسترده(Unesco, 2023)  رند یزمان در  از  نتا.    ی هایابیارز  ج یتر، 

شکاف    شیو افزا  یریادگیاز کشورها با افت    یاریدر بس  یآموزش  یهااند که نظامنشان داده  ریاخ  یهاسال  یآموزش  یهاپس از اختحل  یالمللنیب

  یابیاز مدارس و ارز  ی بانیپشت  س، یتدر  تیفیاست که ک  یی ها استیس  ازمندی ن  یریادگی   ی ابی اند و بازمواجه شده  یآموزنشدا  ی هاگروه  انیم

شواهد   نیاستاندارد حضور محدود دارد، هم  ی المللنیب  ی هایابیاز ارز  یاری. اگرچه افغانستان در بس(Oecd, 2023)سازد    کپارچهیمستمر را  

دارند    ازین  یدرس  ۀعملکرد برنام  یابیارز  یو معتبر برا  یبوم  یبه ابزارها  گرانیاز د  شیب  ریپذب یآس  یآموزش  ی هادهد که نظامینشان م  یجهان

 استوار شوند. ریپذسهیو ماا ی بر شواهد کمّ ،ی کل یهابرداشت  یبه جا یاصحح یهامیتا تام

آموزان و  با دانش  میبه سبب تماس مستا  رانی. معلمان و مدکند یم  دایپ   ی اژهیو  تیاهم  یدرس  ۀبرنام  یچندمنبع  یابیارزش  ،یبستر  نیچن  در

فراهم    ی اطحعات  یابیارزش  یو سازوکارها  سیتدر  یهامحتوا، روش   یمنابع، دشوار   ت یاجرا، کفا  تیدرباره قابل  توانندیبرنامه م   ۀروزمر  یاجرا 

 ، یطراح  تیفیقادرند ک  یو فن  یاستیکارشناسان و متصااان از منظر س. در ماابل،  ستین  یابیقابل دست  یاسناد رسم  یبررس  قیکنند که از طر
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سطوح مصتلف نظام    انیتوافق م  زانیتنها منه  دگاه ی دو د  ن یا  ۀسیکنند. ماا ی ابیاصحح را ارز  ی هاو ضرورت  دیتول  ی انسجام ساختار، استانداردها

از    دیبا  یریگمعتبر باشد، ابزار اندازه   یاسه یماا  نیآنکه چن  یآشکار سازد. برا  زینااط کور هر گروه را ن  تواندیبلکه م   دهد،یرا نشان م  یآموزش

سنجش   یساخته برادارد که ابزار محاق  تیاهم  یهنگام   ژهیومحتوا به  ییروا   ، یشیمایپ   یهامناسب برخوردار باشد. در پژوهش  یی ا یو پا  ییروا

را نشان   ها هیگو  ی ندگیتوافق متصااان درباره تناسب و نما  زانیم  توانندیم  CVIمانند    ییهاو شاخر  شودیم  نیتدو  یچندبعد  ۀساز  کی

  یکمّ  یهالیها از الزامات تحلسازه  ییای همگرا و پا   ییو سنجش روا  یریگ ساختار اندازه  یابیارز  ن،ی. همچن( Polit & Beck, 2006)دهند  

اندازه  تیفیک  یبررس  یبرا  توانندیم  یمعادلات ساختار  یسازبر مدل  یمبتن  یکردهایو رو  رود یم  مارمعتبر به ش   ان یو روابر م  یریگمدل 

استفاده قرار گسازه ا(Hair, 2014)  رندیها مورد  به  ماا  یپژوهش  یبرا  یشناختمححظات روش  نی. توجه  چند گروه    یابیارز  ۀسیکه قاد 

نسبت دهد، نه تفاوت    یریگاندازه  یشده را به خطامشاهده  یهاتفاوت  تواندیابزار م  تیفیهرگونه ضعف در ک  رایاست، ز  یضروررا دارد    نفعیذ

 کنندگان. در ادراک شرکت یواقع

و    یاستیس  ، یصیتار  یتیماه  ا یاز مطالعات مربوط به آموزش افغانستان    یتوجهبصش قابل  دهد ینشان م  اتی موضوع، مرور ادب  تیوجود اهم  با

 یدرس  ۀزمان مراحل مصتلف برنامعملکرد هم  ۀ گسترده دربار  ی اند و شواهد کمّتمرکز کرده  ی درس  ۀاز برنام  ی بر بصش خاص  ا یاند  داشته  یفیک

که قضاوت    کنند یم   د یتأک  ی درس  ۀبرنام  ی هاچارچوب   گر، ید   یمحدود است. از سو  نفع، یذ  ی دو گروه اصل  دگاه ید   ۀسیبا ماا  ژه یو، بهییابتدا

 رد یرا در نظر گ  یابیاجرا و ارزش  ،یمواد آموزش  ،یطراح  ان یمنفرد فراتر رود و روابر م  ۀم لف  کیاز تمرکز بر    د یبرنامه با  کی  تیفیک  ۀدربار

(Fathi Vajargah, 2023; Ornstein & Hunkins, 2018)یکه مداخحت موفق زمان  دهندینشان م زین یاصحح آموزش یکردهای. رو  

درک مشترک از مسئله   ینوع   یامدرسه انیمتصااان و مجر  گذاران،استیس  انیشود و م  ییکه نااط ضعف هر مرحله شناسا  رندیگیشکل م

استفاده در    تیقابل  ماًیآن مستا  جیرا دارد که نتا  یارزش کاربرد  نیشتری ب  ی زمان  یابیارزش  ن،ی. همچن(Fullan, 2016)وجود داشته باشد  

افغانستان   ییابتدا  یدرس  ۀعملکرد برنام  یمنظر، سنجش کمّ  نی. از ا(Patton, 2008)اصححات را داشته باشد    یبندت یو اولو  یریگمیتام

هم    د،ی نما  یبندرا رتبه   ترف یو ضع  تریقو  یهارا مشصر کند، هم م لفه   یکل  تیهم وضع  تواندیکارشناسان م  و  رانیمعلمان، مد  دگاه یاز د

کنندگان با نوع  شرکت  یشناختت یو جمع  یاحرفه  یهایژگیو  ا یرا آشکار سازد و هم نشان دهد که آ  نفعیذ  یهاگروه  انی م  یادراک  یهاتفاوت

  ی از اجرا  ت یحما  ،یدرس  یهاکتاب  دیهدفمند در محتوا، تول  یبازنگر  یبرا  ییمبنا  تواندیم  یشواهد  نیچن  دارد آنان از برنامه ارتباط    یابیارز

 باشد.  یابیارزش یمعلمان و اصحح سازوکارها یاحرفه ۀبرنامه، توسع

 ران،یمعلمان، مد  دگاهیافغانستان از د یدر نظام آموزش یی ابتدا ۀدور یدرس یهاعملکرد برنامه  یکمّ یاساس، هدف پژوهش حاضر بررس نیا بر

 بود. یاصحح  یو راهکارها  شنهادهایو پ  ی ابیاجرا، ارزش  د،یساخت و تول ن،ی و تدو یطراح یهام لفه  تیوضع ۀسیکارشناسان و متصااان و ماا
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 شناسیروش

 ۀ بود. جامع  یاسهیماا-یهمبستگ  کردیبا رو   یشیمایاز نوع پ   یفیها، توصداده  یگردآور  ۀوی و از نظر ش  یپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربرد

قندهار،    ف،یمزارشر  ان، یکابل، بام  تیشش ولا  ییکارشناسان و متصااان شاغل در بصش آموزش ابتدا  ران،یمعلمان، مد  ی پژوهش را تمام  یآمار

ا  ۀوپرورش کشور، جامعکل آموزش  ۀدادند. بر اساس آمار ادار  لیتشک  1403-1402  یمیدر سال تعل  اتفراه و هر مناطق حدود   نیمعلمان 

 ی ریگکند، از روش نمونه  یی طور مناسب بازنماهدف را به  ۀجامع  یی ایجغراف  عیکه توز  یابه نمونه  یاب یدست  ینفر برآورد شده بود. برا  19۸00

  ۶50. در مجموع،  دیگرد  نییجدول مورگان تع  یۀاستفاده شد و حجم نمونه با توجه به حجم جامعه و بر پا  تیولا  ببرحس  یاطباه  ی تاادف

در مپرسش و مد   ان ینامه  در مپرسش  1۷0و    رانیمعلمان  آموزش   ان ینامه  و متصااان  به  عیتوز  یکارشناسان    1۶0و    590  بیترتشد که 

  یی هانامهپرسش  ه،یاول  ی بود. پس از بررس  ٪94.1و    ٪90.۸  بیترتها در دو گروه بهنامهپرسش  بازگشت نرخ    ن،ینامه بازگردانده شد  بنابراپرسش

داشتند   ها،هیگو  یتمام  یثابت برا  ۀنیگز  کیانتصاب    یعنی  کنواخت،ی  یدهپاسخ  یالگو  ای ها بدون پاسخ مانده بود  آن  یهاه ی گو  ٪10از    شیکه ب

 ل ینفر، وارد تحل ۷25در مجموع  ،یکارشناس و متصار آموزش 153و  ری معلم و مد 5۷2 یهاداده ت،یها حذف شدند. در نهااز مجموعه داده

نفر   ۷۶نفر از فراه و  104نفر از قندهار،  10۶ ف،ینفر از مزارشر 10۸ ان،ینفر از بام  10۷نفر از کابل،  ۷1 ران،یشد. در گروه معلمان و مد یینها

حضور داشتند.   تیشش ولا  نینفر از ا  20و    2۸،  2۸،  29،  29،  19  بیترتبه  زیو متصااان ن  رشناساناز هرات مشارکت داشتند  در گروه کا

را فراهم ساخت.   ی تیولاانیم  یهاسهیکرد و امکان ماا  یریخاص جلوگ  ۀمنطا  کینمونه در    ازحدشیمتناسب، از تمرکز ب  باًیتار  عیتوز  نیا

ها انجام شد.  نامهپرسش  یکیارسال الکترون  زیبه مدارس و ادارات معارف و ن  یق مراجعه حضوریچهارماهه و از طر  ۀ دور  کیها در  داده  یگردآور

از    یهاهیپراکنده در گو  ۀگمشد  یهاداده افزار  در نرم  یسر  نیانگیم  ینیگزیبا روش جا  دادند، یم  لیها را تشککل داده  ٪2منفرد که کمتر 

SPSS از کاهش حجم نمونه در  یریجلوگ یروش برا نیها، اآن ی گمشده و پراکندگ ی هاداده زانیشدند. با توجه به محدود بودن م نیگزیجا

شد  مشارکت کامحً داوطلبانه بود،    تیرعا  یبه کار گرفته شد. در تمام مراحل پژوهش، اصول اخحق پژوهش در علوم انسان  یآمار  یهالیتحل

پ استفاده از داده  ۀهدف پژوهش و نحو داده شد و حق اناراف از مشارکت در هر   تیکنندگان توضشرکت   یبرا  نامه پرسش  لیاز تکم  شیها 

برا برا   یمرحله  بود.  نتا  یگرید  ییشناساقابل  ۀمشصا  ا ی  یپرسنل  ۀنام، شمار  چیه  ، یمحرمانگ  نیتضم  یآنان محفوظ  و  نشد  صرفاً    ج یثبت 

تجمبه به جا  ن،ی. همچندیگزارش گرد  یعیصورت  توجه  رسم  ناسانکارش  یبرخ  ی سازمان  گاه یبا  تأک  یدر ساختار  معارف،  شد که    د یوزارت 

 ها به حداقل برسد. بر پاسخ یمراتبو سلسله ی مححظات شغل  ریماامات مافوق قرار نصواهد گرفت تا احتمال تأث اریدر اخت یفرد یهاپاسخ

پژوهش و    یو تجرب  ینظر  ۀنیشیمند پ شد که بر اساس مرور نظام  یساخته گردآورمحاق  ۀنامپژوهش با استفاده از دو پرسش  ی کمّ  ی هاداده

 ران یمعلمان و مد  ۀ ژیشده بودند. ابزار نصست، و  یطراح  یی و آموزش ابتدا  یدرس  یزیربرنامه  ۀبا متصااان حوز  ی مادمات  یاکتشاف   ی هامااحبه 

هر    گرفت یو راهکارها دربر م  شنهادهایو پ  ،یابیارزش  د،یاجرا، ساخت و تول  ن،یو تدو  یطراح  اسیماپاسخ را در پنج خردهبسته   یۀگو  50بود و  

به    30تا    21  یهاهیبه اجرا، گو  20تا    11  ی هاهیگو  ن، یو تدو  یبه طراح  10تا    1  یهاهیکه گو  یاگونهبود، به  هیگو  10شامل    اسیماخرده
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کارشناسان و متصااان   ۀژیو راهکارها اختااص داشت. ابزار دوم، و  شنهادهایبه پ   50تا    41  یهاهیو گو  یابیبه ارزش  40تا    31  یهاهیساخت، گو

داشتند    هیگو  10 ک یو راهکارها بود که هر  شنهادها یو پ  د، یساخت و تول ن، یو تدو  یطراح اسیمادر سه خرده هیگو 30بود و شامل  یآموزش

. انتصاب افتی و راهکارها اختااص    شنهادها یبه پ   30تا    21  ی هاهیبه ساخت و گو  20تا    11  ی هاهیگو  ن، یو تدو  یبه طراح  10  تا   1  یهاهیگو

 انیعنوان مجربه  رانیدو گروه انجام شد  معلمان و مد  یاطحعات  یدسترس  زانیو م  تیمسئول  ۀحوز  ،یاحرفه  گاهیتفاوت جا  یدو ابزار مجزا بر مبنا

کارشناسان و متصااان   کهیرا داشتند، درحال   یکحس   ی ابیتا اجرا و ارزش  دیو تول  یمراحل از طراح  ی تمام  یاب یامکان ارز  ، یدرس  ۀ امبرن  میمستا

آموزان  دانش  یابیکحس و ارزش  یاجرا  ۀروزمر  اتیسروکار داشتند و به جزئ  یآموزش  یمحتوا  دیو تول  نیتدو  ، یبا سطوح کحن طراح  شتریب

ارزش  یهااسیماخرده  رو،نیازا  اشتند  ند  ی کسانی  یدسترس و  مد  ی ابیاجرا  و  معلمان  ابزار  در  پاسخ  رانی تنها  شد.  طمنظور  اساس  بر   فیها 

مرجع در نظر    ۀعنوان ناطبه  3  ینظر  نی انگی شدند و م  یگذار»کامحً موافام« نمره  یبرا  5»کامحً مصالفم« تا    یبرا  1از    کرتیل  یادرجه پنج

تر نامطلوب   یابیارز  ۀ دهندنشان  3از    ترنییپا  ریموجود و مااد   تیتر از وضعمطلوب  یاب یارز  ۀدهندنشان  3بالاتر از    یهانیانگیم  ن،یگرفته شد  بنابرا

  ی اتیو عمل  میصورت مستابه  ها هیمحاسبه شد. گو  ها هیآن بر تعداد گو  میمربوط و تاس  یهاه ی از مجموع نمرات گو  اسیماهر خرده  نیانگیبودند. م

و تناسب محتوا  یوضوح اهداف آموزش ن،ی و تدو یطراح ۀمثال، در حوز یشوند  برا دهیطور مشصر سنجبه ین شدند تا ابعاد مورد بررسیتدو

امکانات    تیاجرا، کفا  ۀمتن، در حوز  یبا محتوا   ریتااو  یو هماهنگ  یچاپ و صحاف  تیفیساخت، ک  ۀآموزان، در حوزدانش  یریادگیبا سن و توان  

 ۀ آموزان، و در حوزدانش  ی واقع  یهامهارت  یریگسنجش در اندازه  یهاتوان روش  ،یابیارزش  ۀبرنامه، در حوز  یاجرا  یبرا  سکح  زاتیو تجه

هر دو ابزار   ،یاصل  یاز اجرا  شیقرار گرفتند. پ   یابیمورد ارز  یاصحح  یراهکارها  ریو سا   یدرس  یهاکتاب  یمحتوا  یضرورت بازنگر  شنهادها، یپ 

 از یها، زمان موردنوضوح عبارت  زانیشدند تا م یبررس یاصل ۀنفر از معلمان و کارشناسان خارج از نمون 30با مشارکت  یات مادم ۀمطالع کیدر 

اصححات   لوت،یپا  ۀمرحل  یدوگانه مشصر شود. بر اساس بازخوردها  ییبار معنا  یدارا  ایمبهم    یهاهیگو  یابزار و وجود احتمال  لیتکم  یبرا

آنکه ساختار مفهوم  هاه یگو  یبرخ  یبنددر عبارت  یمحدود روا  رییتغ  هااسیماخرده  یصورت گرفت، بدون  با نظر    ییمحتوا  ییکند.  ابزارها 

ساختار   نیشد  همچن  یبررس  یبیترک  ییایها با شاخر پاآن  ییا یشده و پااستصراج   انسیوار  نیانگیهمگرا بر اساس شاخر م  ییمتصااان، روا

 ۀ نسص  ب،ی ترتنیقرار گرفت. بد  دییمورد تأ   یریگاندازه  یهاشد و برازش مطلوب مدل  یابیدوم ارز  ۀمرتب  یدیی تأ   ی عامل  لیابزارها با تحل  یعامل 

 به کار رفت.  یاصل یهاداده یگردآور یبرا ی و ساختار عامل ییا یپا ،یی روا یمادمات  یمراحل بررس یها پس از طنامهپرسش یی نها

 ی ریگ ساختار اندازه  یبررس  یانجام شد و برا  2۶  ۀنسص  SPSSافزار  با استفاده از نرم  یآمار  یهالیها، تحلو ورود داده  یکدگذار  ش، یاز پالا   پس

 از یموردن  یهامفروضه  ک،یپارامتر  یاستنباط  یهاآزمون   یاز اجرا  شیبهره گرفته شد. پ   3  ۀنسص  SmartPLSابزارها از    یدییتأ   یعامل   لیو تحل

شد و استاحل   یاب یارز  Q-Qو    ستوگرامیه  ینمودارها  ی و بررس  رنوفیاسم-با آزمون کولموگروف  رهایمتغ  عیشدند. نرمال بودن توز  یبررس

و   دیگرد  یبررس  نیبا آزمون لو یگروهنی ب  ی هاسهیدر ماا  هاانسیوار  یدر نظر گرفته شد. همگن  ی تاادف  یریگمشاهدات با توجه به طرح نمونه

 ی نابرابر بر اساس روش ولش استفاده شد. برا  ی هاانسیوار  یبرا  tآزمون    ۀشداصحح  ۀبرقرار نبود، از نسص  ها انسیوار  یکه فرض برابر  یددر موار

  یهااز م لفه  کیهر    نیانگیو م  یدرس  ۀبرنام   یعملکرد کل   نیانگیبه کار رفت تا م  یانمونه تک   tپژوهش، ابتدا آزمون   یاصل  یهاپاسخ به پرسش
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از سطت متوسر قرار دارد.   ترنییپا  ایبالاتر    یداریطور معنکنندگان بهشرکت  یابیشود و مشصر گردد ارز  سهیماا  3  ینظر  نیانگیآن با م

 تیآزمون با توجه به ماه  ن یاستفاده شد  ا  دمنیفر  کیها در درون هر گروه از آزمون ناپارامترم لفه   یبندزمان و رتبههم  ۀسیماا  یسپس، برا

 ۀ سیماا  یداده شد. برا  ریمناسب تشص  لیبصش از تحل  نیا  ینرمال بودن برا  ۀآن به مفروض  ازیوابسته و عدم ن  ۀچند م لف  ۀسیماا  یارتبه 

و راهکارها،   شنهادهایو پ   د،یساخت و تول ن،یو تدو   یمشترک شامل طراح  ۀ سه م لف  ۀبا کارشناسان و متصااان دربار  رانیمعلمان و مد  دگاهید

خدمت،    ۀشامل سن، سابا ،یچندسطح  یاو حرفه یشناختتیجمع یرهای اثر متغ ن،یمستال به کار گرفته شد. همچن ی هاگروه یبرا tآزمون 

که    یشد و در موارد  یبررس  راههکی  انسیوار  لیبا استفاده از تحل  یدرس  ۀبرنام  ی هام لفه   یاب یبر ارز  حت،یمحل خدمت و سطت تحا   تیولا

  ی هاسه ی در قالب ماا  زی ن  تیها مورد استفاده قرار گرفت. اثر جنستفاوت  قیمحل دق  نییتع  یشفه برا   یبیتعا  ونمعنادار بود، آزم  یتفاوت کل

 ی عنوان سطت معناداربه  0.05انجام شدند و مادار    ٪95  نانیدوطرفه در سطت اطم  یآمار  یهاآزمون   ی شد. تمام  یبررس  ی گروهنیمناسب ب

  ن، یانگیاستاندارد م  یانحراف استاندارد، خطا  ن، یانگیاز جمله م  یفیتوص  ی هاشاخر  ، یاستنباط  یهادر نظر گرفته شد. در کنار آزمون   یآمار

 محاسبه شدند.  جینتا ریتفس ۀنینمرات و فراهم کردن زم عیتوز  فیتوص یبرا زین نهیشیو ب نهیکم

 هایافته

( و n = 320, 55.9%کننده در پژوهش، اکثریت مرد )شرکت   5۷2دهد که از مجموع  شناختی نمونۀ موردمطالعه نشان میهای جمعیتیافته

( و کمترین n = 210, 36.7%سال )  35تا    30گروه سنی  (. بیشترین فراوانی سنی مربوط به  1( بودند )نمودار  n = 252, 44.1%بایه زن )

کنندگان دارای مدرک  (. از نظر سطت تحایحت، بیشتر شرکت2( بود )نمودار  n = 14, 2.4%سال )  55تا    50فراوانی مربوط به گروه سنی  

(  n = 34, 5.9%(، کارشناسی ارشد )n = 208, 36.4%( بودند و پس از آنان، دارندگان مدرک دیپلم و کاردانی )n = 329, 57.5%کارشناسی )

( بیشترین سهم را داشتند و پس از آنان کارشناسان n = 419, 73.3%( قرار داشتند. به لحاظ سمت شغلی، معلمان )n = 1, 0.2%و دکتری )

(n = 106, 18.5% ( متصااان ،)n = 27, 4.7%( و مدیران )n = 20, 3.5% 3( قرار داشتند )نمودار) 

 

 . فراوانی جنسیت نمونۀ آماری )معلمان و مدیران( 1نمودار 
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 . فراوانی سن نمونۀ آماری )معلمان و مدیران( 2نمودار 

 

 . فراوانی سمت شغلی نمونۀ آماری 3نمودار 

 ,n = 108(، مزارشریف )n = 107, 18.7%(، بامیان )n = 71, 12.4%های کابل )کنندگان از ولایتتوزیع جغرافیایی نمونه نشان داد شرکت

  این توزیع تاریباً متوازن، امکان  (4( بودند )نمودار  n = 76, 13.3%( و هرات )n = 104, 18.2%(، فراه )n = 106, 18.5%(، قندهار )18.9%

 ها را فراهم آورد.ولایتی دادهماایسۀ بین
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 . فراوانی ولایت محل خدمت نمونۀ آماری 4نمودار 

قبولی برخوردار دهد نمونۀ پژوهش از نظر جنسیت، سن و توزیع جغرافیایی از تنوع قابلشناختی نشان میهای جمعیتدر مجموع، بررسی ویژگی

توان با احتیاط لازم به جامعۀ معلمان، مدیران و کارشناسان آموزش ابتدایی شش  ها را میهای حاصل از تحلیل دادهبوده و در نتیجه، یافته

تواند بیانگر ترکیب سنی نسبتاً  سال(، با بیش از نیمی از نمونه( نیز می  40تا    30تر )ولایت موردمطالعه تعمیم داد. غلبۀ نسبی گروه سنی جوان 

 های مربوط به اثر سن باید مورد توجه قرار گیرد.جوان نیروی انسانی شاغل در آموزش ابتدایی افغانستان باشد که در تفسیر یافته

 ارائه شده است. 1نامۀ کارشناسان در جدول های پرسشمایاسهای آمار توصیفی مربوط به مایاس کل و خردهشاخر

 ( n= 1۵3نامۀ کارشناسان ) های آمار توصیفی پرسش . شاخص1جدول 

 بیشینه کمینه خطای استاندارد میانگین  انحراف استاندارد  میانگین  م لفه 

 - - 02/0 2۷/0 5۷/3 طراحی و تدوین 

 30/4 ۸0/2 02/0 30/0 52/3 ساخت 

 30/4 ۶0/2 03/0 3۸/0 35/3 پیشنهادها و راهکارها 

 90/4 00/2 04/0 51/0 ۸5/3 مایاس کل 

 

 ارائه شده است.  2نامۀ معلمان و مدیران در جدول های آمار توصیفی پرسشهمچنین، شاخر

 ( n= 41۹نامۀ معلمان و مدیران ) های آمار توصیفی پرسش . شاخص2جدول 

 بیشینه کمینه خطای استاندارد میانگین  انحراف استاندارد  میانگین  م لفه 

 ۶0/4 00/2 02/0 40/0 5۷/3 طراحی و تدوین 

 00/5 ۶0/2 02/0 39/0 ۸2/3 اجرا 

 ۸0/4 40/2 02/0 45/0 5۶/3 ساخت 

 ۷0/4 10/2 02/0 4۶/0 5۷/3 ارزشیابی 
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 00/5 50/2 02/0 51/0 0۶/4 پیشنهادها و راهکارها 

 - - 01/0 2۶/0 ۷2/3 مایاس کل 

 

و هم   (M = 3.35, SD = 0.38) نامۀ کارشناساندهد م لفۀ پیشنهادها و راهکارها هم در پرسشنشان می  2و    1های جداول  ماایسۀ میانگین

نامه، یعنی در  پرسشبالاترین میانگین را داشته است. در ماابل، م لفۀ ساخت در هر دو   (M = 4.06, SD = 0.51) نامۀ معلماندر پرسش

دهندۀ  ها قرار گرفته است. این الگو نشانترین میانگین، در زمرۀ پایین(M = 3.56, SD = 0.45) و معلمان (M = 3.52, SD = 0.30) کارشناسان

 .هاستهای درسی نسبت به سایر م لفه تر بودن حوزۀ ساخت و تولید کتابنفع بر بحرانیتوافق نسبی هر دو گروه ذی

پراکندگی در جداول  ماایسۀ شاخر نکتۀ جالب  2و    1های  آشکار مینیز  را  بالاترین سازد: خردهتوجهی  که  راهکارها  و  پیشنهادها  مایاس 

زمان بالاترین انحراف استاندارد را نیز در هر دو گروه به خود اختااص داده است. این الگو نشان نامه دارد، هممیانگین را در هر دو پرسش

از سایر طور میانگین موافات بالایی با راهکارهای اصححی وجود دارد، پراکندگی دیدگاهدهد اگرچه بهمی ها دربارۀ این راهکارها نیز بیشتر 

  بندی ایناند، توافق کمتری دربارۀ نوع دقیق یا اولویتکنندگان با ضرورت اصحح موافقکه اکثریت مشارکتهاست  به بیان دیگر، در حالیم لفه 

 ,M = 3.57) نامۀ کارشناسانمایاس طراحی و تدوین با کمترین انحراف استاندارد در پرسشراهکارها میان آنان وجود دارد. در ماابل، خرده

SD = 0.27)بیانگر اجماع نسبی بیشتر کارشناسان دربارۀ وضعیت این م لفه است ،. 

ریزی درسی بررسی شد. پس از اعمال اصححات لازم دربارۀ  نفر از متصااان برنامه  9نامه با استفاده از نظرات  روایی محتوایی هر دو پرسش

برای تمامی   (CVI > .79) و شاخر روایی محتوایی (CVR ≥ .78) های نظری، نسبت روایی محتواییها با م لفه وضوح عبارات و تناسب گویه

بررسی شد که نتایج آن در جدول  (  AVEشده )قبول قرار گرفت. روایی همگرا نیز با شاخر میانگین واریانس استصراج ها در محدودۀ قابلگویه

 ارائه شده است. 3

 نامه های دو پرسش مقیاسخرده ( CRو پایایی ترکیبی )( AVE. روایی همگرا ) 3جدول 

 ( CRپایایی ترکیبی ) ( AVEشده )میانگین واریانس استصراج مایاس خرده نامه پرسش

 ۷1/0 50/0 طراحی و تدوین  معلمان 

 ۷1/0 52/0 اجرا  معلمان 

 ۷۷/0 52/0 ساخت  معلمان 

 ۷3/0 55/0 ارزشیابی  معلمان 

 ۷2/0 54/0 پیشنهادها و راهکارها  معلمان 

 ۷۸/0 5۸/0 مایاس کل  معلمان 

 ۷5/0 59/0 طراحی و تدوین  کارشناسان 

 ۷۷/0 53/0 ساخت  کارشناسان 

 ۷۸/0 53/0 پیشنهادها و راهکارها  کارشناسان 

 ۸4/0 55/0 مایاس کل  کارشناسان 
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 است  0/50های هر دو ابزار بالاتر از محک  مایاسشدۀ تمامی خردهشود، میانگین واریانس استصراج مشاهده می  3گونه که در جدول  همان

(AVE > .50) به دست   0/۷0(. همچنین، ماادیر پایایی ترکیبی همگی بالاتر از محک  2014کند )هیر،  ها را تأیید میکه روایی همگرای آن

 .های بعدی استقبول ابزارها برای تحلیل که بیانگر همسانی درونی قابل (CR = .71–.84) آمد

های برازش  انجام شد. شاخر  3نسصۀ    SmartPLSافزار  نامه، تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ دوم با نرممنظور بررسی روایی سازۀ هر دو پرسشبه

 λهای طراحی و تدوین )مایاس(. بار عاملی خردهSRMR = .09, NFI = .90قبول قرار داشت )نامۀ کارشناسان در محدودۀ قابلمدل پرسش

ها و  (. جزئیات برآورد بارهای عاملی گویهps < .001دار بود )( بر سازۀ برنامۀ درسی معنیλ = .64( و پیشنهادها ) λ = .89(، ساخت ) 91. =

 ارائه شده است.  4داری در جدول سطوح معنی

 هانتایج تحلیل عاملی مرتبه اول و دوم و پایایی گویه . 4جدول 

 پایایی گویه  داری سطت معنی  بار عاملی گویه  گویه  داری سطت معنی  بار عاملی مرتبه اول  عامل مرتبۀ اول  عامل مرتبۀ دوم 

 0/ 14 0/ 00 0/ 3۸ 1س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 2۶ 0/ 00 0/ 51 2س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 32 0/ 00 0/ 5۷ 3س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 3۷ 0/ 00 0/ ۶1 4س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 40 0/ 00 0/ ۶3 5س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 32 0/ 00 0/ 5۷ ۶س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 19 0/ 00 0/ 44 ۷س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 34 0/ 00 0/ 5۸ ۸س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 10 0/ 04 0/ 32 9س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 53 0/ 00 0/ ۷3 10س ال   0/ 00 0/ 91 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 0/ 49 0/ 00 0/ ۷0 1س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 59 0/ 00 0/ ۷۷ 2س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 14 0/ 04 0/ 3۷ 3س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 12 0/ 04 0/ 34 4س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 23 0/ 00 0/ 4۸ 5س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 3۸ 0/ 00 0/ ۶2 ۶س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 25 0/ 00 0/ 50 ۷س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 11 0/ 02 0/ 33 ۸س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 14 0/ 00 0/ 3۷ 9س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 10 0/ 04 0/ 31 10س ال   0/ 00 0/ ۸9 ساخت برنامۀ درسی  برنامۀ درسی 

 0/ 13 0/ 01 0/ 3۶ 1س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 15 0/ 01 0/ 39 2س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 12 0/ 02 0/ 34 3س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 1۸ 0/ 02 0/ 43 4س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 40 0/ 02 0/ ۶3 5س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 29 0/ 03 0/ 54 ۶س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 13 0/ 02 0/ 3۶ ۷س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 12 0/ 03 0/ 35 ۸س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 19 0/ 01 0/ 44 9س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 

 0/ 1۷ 0/ 01 0/ 41 10س ال   0/ 00 0/ ۶4 پیشنهادات  برنامۀ درسی 
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ها  دار است. در سطت گویه معنی  0/001م لفه در سطت  شود، در سطت سازۀ مرتبۀ دوم، بار عاملی هر سه  مشاهده می  4گونه که در جدول  همان

(  λ = .77م لفۀ ساخت )  2ای مربوط به س ال  (. بالاترین بار گویهλ = .31–.77, ps ≤ .04دار بودند )نیز تمامی بارهای عاملی مثبت و معنی

 = λ²برابر با مجذور بار عاملی گویه است )  4( است. ستون پایایی گویه در جدول  λ = .31همین م لفه )  10ترین بار مربوط به س ال  و پایین

تبیین می59.–10. الگو همراه با  (  بنابراین سهم واریانس هر گویه که توسر سازۀ مربوط  این  شود، در همین دامنه قرار دارد. در مجموع، 

 کند. نامۀ کارشناسان پشتیبانی می(، از ساختار عاملی پرسشSRMR = .09, NFI = .90های برازش مدل )شاخر

پرسش شاخربرای  نیز  معلمان  دادهنامۀ  با  مدل  مطلوب  برازش  بیانگر  برازش  )های  بود  عاملی  SRMR = .08, NFI = .91ها  بارهای   .)

( بر سازۀ کلی  λ = .32( و پیشنهادها )λ = .71(، ارزشیابی )λ = .79(، ساخت )λ = .58(، اجرا )λ = .74های طراحی و تدوین )مایاسخرده

ارائه شده است. با توجه    5داری در جدول  ها و سطوح معنی(. جزئیات برآورد بارهای عاملی گویهps < .001دار بود )برنامۀ درسی همگی معنی

 های مدل، ساختار عاملی هر دو ابزار پشتیبانی شد. قبول شاخرداری بارهای عاملی سطت اول و دوم و برازش قابلبه معنی

 جدول ۵ .برآورد  پارامترهای  بارهای عاملی مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبۀ  دوم  پرسش نامۀ معلمان

مرتبه   عامل مرتبۀ اول  عامل مرتبۀ دوم  عاملی  بار 

 اول

سطت  

 داریمعنی

سطت   بار عاملی گویه  گویه 

 داریمعنی

 پایایی گویه 

 3۷/0 00/0 ۶1/0 1س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 5۸/0 00/0 ۷۶/0 2س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 25/0 00/0 50/0 3س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 25/0 00/0 50/0 4س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 10/0 03/0 31/0 5س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 15/0 04/0 39/0 ۶س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 14/0 03/0 3۷/0 ۷س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 21/0 00/0 4۶/0 ۸س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 32/0 00/0 5۷/0 9س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 12/0 04/0 35/0 10س ال  00/0 ۷4/0 طراحی و تدوین  برنامۀ درسی 

 13/0 02/0 3۶/0 1س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 3۶/0 00/0 ۶0/0 2س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 14/0 04/0 3۷/0 3س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 11/0 04/0 33/0 4س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 09/0 03/0 30/0 5س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 1۶/0 01/0 40/0 ۶س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 12/0 04/0 35/0 ۷س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 09/0 02/0 30/0 ۸س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 29/0 00/0 54/0 9س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 10/0 04/0 31/0 10س ال  00/0 5۸/0 اجرا  برنامۀ درسی 

 2۸/0 00/0 53/0 1س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 34/0 00/0 5۸/0 2س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 2۷/0 00/0 52/0 3س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 14/0 00/0 3۸/0 4س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 1۸/0 00/0 43/0 5س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 
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 30/0 00/0 55/0 ۶س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 21/0 00/0 4۶/0 ۷س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 25/0 00/0 50/0 ۸س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 12/0 01/0 34/0 9س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 21/0 00/0 4۶/0 10س ال  00/0 ۷9/0 ساخت  برنامۀ درسی 

 14/0 04/0 3۸/0 1س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 23/0 00/0 4۸/0 2س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 2۶/0 00/0 51/0 3س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 09/0 00/0 2۷/0 4س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 13/0 00/0 3۶/0 5س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 19/0 00/0 44/0 ۶س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 34/0 00/0 5۸/0 ۷س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 40/0 00/0 ۶3/0 ۸س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 40/0 00/0 ۶3/0 9س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 23/0 00/0 4۸/0 10س ال  00/0 ۷1/0 ارزشیابی  برنامۀ درسی 

 09/0 03/0 30/0 1س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 12/0 04/0 35/0 2س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 09/0 03/0 30/0 3س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 49/0 03/0 ۷0/0 4س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 15/0 04/0 39/0 5س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 45/0 04/0 ۶۷/0 ۶س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 10/0 04/0 32/0 ۷س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 22/0 02/0 4۷/0 ۸س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 15/0 02/0 39/0 9س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 11/0 04/0 33/0 10س ال  00/0 32/0 پیشنهادات برنامۀ درسی 

 

ها، تمامی بارهای عاملی مثبت و در سطت دار است. در سطت گویه معنی  0/001مایاس در سطت  ، بار عاملی مرتبۀ دوم هر پنج خرده5در جدول  

ترین بار  ( و پایینλ = .76م لفۀ طراحی و تدوین )  2ای مربوط به س ال  (. بالاترین بار گویهλ = .27–.76, ps ≤ .04دار بودند )معنی  0/05

تا    0/09هاست، در دامنۀ  ( است. ماادیر ستون پایایی گویه که برابر با مجذور بارهای عاملی گویهλ = .27م لفۀ ارزشیابی )  4مربوط به س ال  

( را λ = .32( و پیشنهادها کمترین بار عاملی )λ = .79(. از منظر سازۀ مرتبۀ دوم، ساخت بیشترین بار عاملی ) λ² = .09–.58قرار دارد ) 0/5۸

 SRMRهای برازش مدل )های سازنده در بازنمایی سازۀ کلی برنامۀ درسی یکسان نیست. این نتایج، در کنار شاخرداشت  بنابراین سهم م لفه 

= .08, NFI = .91نامۀ معلمان حکایت دارد. قبول مدل پرسش(، از برازش قابل 

یابی معادلات ساختاری مبتنی بر کوواریانس  جای مدل( به PLS-SEMشایان ذکر است که در این پژوهش، از روش حداقل مربعات جزئی )

(CB-SEM  زیرا استفاده شد    )PLS-SEM   اهداف پیشبرای نمونه و  نرمال  با توزیع غیرکامحً  عاملی  بینیهای  بارهای  برآورد  محور )نظیر 

های مبتنی بر کوواریانس دارد  های آماری کمتری در ماایسه با روشفرضتر است و پیشای پیچیده مانند برنامۀ درسی( مناسبهای سازهم لفه 

ساخته زمان روایی سازه و برآورد بارهای عاملی مرتبۀ دوم را برای هر دو ابزار محاق شناختی، امکان بررسی هم(. این انتصاب روش 2014)هیر، 
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تر ها و بارهای عاملی مرتبۀ اول بر سازۀ مرتبۀ دوم، ارزیابی تفایلیزمان بارهای عاملی گویهاین پژوهش فراهم آورد. در این چارچوب، گزارش هم

 کند. روایی سازه را فراهم می

ای اجرا شد. نمونه تک   t، آزمون  3نامۀ کارشناسان در ماایسه با میانگین نظری  های پرسشمایاسبرای بررسی میانگین عملکرد کلی و خرده

 = t(152)طور معناداری بالاتر از میانگین نظری بود )ها نشان داد میانگین م لفۀ طراحی و تدوین بهارائه شده است. یافته  ۶نتایج در جدول  

21.52, p < .01, MD = 0.52, 95% CI [0.47, 0.57( همچنین میانگین م لفۀ ساخت .)]t(152) = 11.23, p < .01, MD = 0.35, 95% 

CI [0.28, 0.41( م لفۀ پیشنهادها و راهکارها ،)]t(152) = 20.66, p < .01, MD = 0.85, 95% CI [0.77, 0.93( و مایاس کل ،)]t(152) 

= 25.82, p < .01, MD = 0.57, 95% CI [0.53, 0.61به )]  طور معناداری بالاتر از میانگین نظری بودند. در همۀ موارد، کران پایین و بالای

آن با اطمینان   م لفۀ  سه  هر  و  درسی  برنامۀ  کلی  عملکرد  میانگین  کارشناسان،  دیدگاه  از  بنابراین  بود   مثبت  میانگین  تفاوت  ٪95فاصلۀ اطمینان  

 .است نظری میانگین از بالاتر معناداری طوربه ٪99بیش از 

 ( 3نامۀ کارشناسان )میانگین نظری = ای پرسش نمونه تک  t. نتایج آزمون ۶جدول 

 کران بالا  کران پایین  تفاوت میانگین  داری سطت معنی درجۀ آزادی  tآمارۀ  م لفه 

 5۷/0 4۷/0 52/0 <01/0 152 52/21 طراحی و تدوین 

 41/0 2۸/0 35/0 <01/0 152 23/11 ساخت 

 93/0 ۷۷/0 ۸5/0 <01/0 152 ۶۶/20 پیشنهادها و راهکارها 

 ۶1/0 53/0 5۷/0 <01/0 152 ۸2/25 مایاس کل 

 

ها وجود دارد های م لفهرتبه برای ماایسۀ رتبۀ سه م لفه از دیدگاه کارشناسان، آزمون فریدمن اجرا شد. نتایج نشان داد تفاوت معناداری میان 

(χ²(2, N = 153) = 114.18, p < .001میانگین رتبه .) ارائه شده است. م لفۀ پیشنهادها و راهکارها بالاترین رتبه ) ۷ها در جدولM  = رتبه

( بین آن دو قرار گرفت  1.9۶رتبه =    Mکه رتبۀ طراحی و تدوین ) ( را داشت، درحالی1.45رتبه =    Mترین رتبه )( و م لفۀ ساخت پایین2.59

 و تفاوت آن با ساخت محسوس نبود.

 نامۀ کارشناسان )آزمون فریدمن( های پرسش . میانگین رتبۀ مؤلفه۷جدول 

 میانگین رتبه  م لفه 

 9۶/1 طراحی و تدوین 

 45/1 ساخت 

 59/2 پیشنهادها و راهکارها 

 

ترین رتبه را در میان سه م لفه به خود روشنی بالاترین رتبه و م لفۀ ساخت پایینراهکارها بهدهد م لفۀ پیشنهادها و نشان می ۷نتایج جدول 

 های طراحی و تدوین و ساخت محسوس نیست. که تفاوت میان م لفه اختااص داده است، درحالی
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ای اجرا نمونهتک  t، آزمون  3نامۀ معلمان و مدیران در ماایسه با میانگین نظری  مایاس پرسشبرای بررسی میانگین عملکرد کلی و پنج خرده

بهارائه شده است. یافته  ۸شد. نتایج در جدول   پنج م لفۀ برنامه  از دیدگاه معلمان و مدیران، میانگین عملکرد کلی و هر  طور  ها نشان داد 

 = t(418)[(، اجرا )0.54, 0.61] t(418) = 29.37, p < .01, MD = 0.57, 95%معناداری بالاتر از میانگین نظری بود: طراحی و تدوین )

42.74, p < .01, MD = 0.82, 95% CI [0.78, 0.85( ساخت ،)]t(418) = 25.62, p < .01, MD = 0.56, 95% CI [0.52, 0.61  ،)]

 = t(418) = 42.56, p < .01, MD[(، پیشنهادها و راهکارها )0.53, 0.62] t(418) = 25.43, p < .01, MD = 0.57, 95% CIارزشیابی )

1.06, 95% CI [1.01, 1.10( و مایاس کل ،)]t(418) = 56.20, p < .01, MD = 0.72, 95% CI [0.69, 0.74  بالاترین تفاوت میانگین .)]

 ( بود. MD = 0.57ترین مربوط به م لفۀ طراحی و تدوین ) ( و پایینMD = 1.06مربوط به م لفۀ پیشنهادها و راهکارها )

 ( 3نامۀ معلمان و مدیران )میانگین نظری =  ای پرسش نمونه تک  t. نتایج آزمون ۸جدول 

 کران بالا  کران پایین  تفاوت میانگین  داری سطت معنی درجۀ آزادی  tآمارۀ  م لفه 

 ۶1/0 54/0 5۷/0 <01/0 41۸ 3۷/29 طراحی و تدوین 

 ۸5/0 ۷۸/0 ۸2/0 <01/0 41۸ ۷4/42 اجرا 

 ۶1/0 52/0 5۶/0 <01/0 41۸ ۶2/25 ساخت 

 ۶2/0 53/0 5۷/0 <01/0 41۸ 43/25 ارزشیابی 

 10/1 01/1 0۶/1 <01/0 41۸ 5۶/42 پیشنهادها و راهکارها 

 ۷4/0 ۶9/0 ۷2/0 <01/0 41۸ 20/5۶ مایاس کل 

 

 = χ²(4, Nوجود دارد )ها های م لفهنامۀ معلمان و مدیران نشان داد تفاوت معناداری میان رتبه نتیجۀ آزمون فریدمن برای پنج م لفۀ پرسش

419) = 311.81, p < .001 9ها در جدول  (. میانگین رتبه  ( ارائه شده است. م لفۀ پیشنهادها و راهکارها بالاترین رتبهM    = و پس  4.01رتبه )

رتبه   M( و ارزشیابی )2.5۶رتبه =    M(، ساخت )2.54رتبه =    M( قرار داشت  سه م لفۀ طراحی و تدوین )3.3۸رتبه =    Mاز آن م لفۀ اجرا )

 بندی جای گرفتند. ترین سطت رتبه ( تفاوت چندانی با یکدیگر نداشتند و در پایین2.52= 

 نامۀ معلمان و مدیران )آزمون فریدمن( های پرسش . میانگین رتبۀ مؤلفه۹جدول 

 میانگین رتبه  م لفه 

 54/2 طراحی و تدوین 

 3۸/3 اجرا 

 5۶/2 ساخت 

 52/2 ارزشیابی 

 01/4 پیشنهادها و راهکارها 

 

های  برای گروه  tبرای ماایسۀ دیدگاه دو گروه معلمان و کارشناسان دربارۀ سه م لفۀ مشترک )طراحی و تدوین، ساخت، پیشنهادها(، آزمون  

 = Fها تنها برای م لفۀ پیشنهادها برقرار است )لوین برای طراحی:  مستال اجرا شد. نتایج آزمون لوین نشان داد مفروضۀ همسانی واریانس

ارائه شده است. در م لفۀ طراحی و تدوین تفاوت معناداری   10در جدول    t(. نتایج آزمون  F = 0.61  پیشنهادها:  F = 10.41  ساخت:  9.34
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بود )t(570) = -0.95, p = .34میان دو گروه مشاهده نشد ) تفاوت معنادار  و  t(570) = -3.54, p < .01(. در م لفۀ ساخت  در م لفۀ ( 

های دو گروه نشان داد کارشناسان وضعیت ساخت و تولید (. بررسی میانگینt(570) = -2.95, p < .01پیشنهادها نیز تفاوت معنادار بود )

نامطلوبکتاب را  درسی  ارزیابی کردههای  از معلمان  درحالیتر  موافق اند،  پیشنهادی  اصححی  راهکارهای  با  از کارشناسان  بیش  که معلمان 

های  تر به استانداردهای فنی تولید کتابتوان ناشی از تفاوت زاویۀ دید دو گروه دانست: کارشناسان از منظر تصاایاند. این الگو را میبوده

 کنند. تری به اصححات عملی احساس میعنوان مجریان مستایم برنامۀ درسی، نیاز فوریکه معلمان بهنگرند، درحالیدرسی می

 مستقل برای مقایسۀ دیدگاه معلمان و کارشناسان   t. نتایج آزمون  1۰جدول 

 داری سطت معنی درجۀ آزادی  tآمارۀ  لوین  Fآمارۀ  م لفه 

 34/0 5۷0 - 95/0 34/9 طراحی و تدوین 

 <01/0 5۷0 - 54/3 41/10 ساخت 

 <01/0 5۷0 - 95/2 ۶1/0 پیشنهادها و راهکارها 

 

کنندگان  راهه نشان داد سن شرکتمححظه می شوند،  نتایج تحلیل واریانس یک  ۶و    5همچنین همانطور که به طو خحصه در نمودارهای شماره  

(، هرچند اندازۀ اثر کوچک بود. آزمون تعایبی شفه نشان داد این p < .05  ،η² = .05بر ارزیابی م لفۀ ساخت و مایاس کل اثر معنادار دارد )

کنندگان  که شرکتطوری (  بهp < .05سال معنادار است )  45تا    40و    35تا    30های  سال با گروه  55تا    50تفاوت عمدتاً میان گروه سنی  

های سنی مصتلف اند. روند میانگین این دو متغیر در گروهتری از م لفۀ ساخت و مایاس کل ارائه کردهسال( ارزیابی مطلوب   55تا    50تر )مسن

 ارائه شده است. ۸و  ۷در نمودارهای 

 

 های سنی مختلف مقیاس ساخت به تفکیک گروه . میانگین خرده۵نمودار 
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 های سنی مختلف . میانگین مقیاس کل به تفکیک گروه ۶نمودار 

(.  p < .05  ،η² = .05کنندگان بر ارزیابی م لفۀ ساخت و مایاس کل اثر معنادار داشت )راهه نشان داد سن شرکتنتایج تحلیل واریانس یک

(   p < .05سال معنادار بود )  45تا    40و   35تا   30های  سال با گروه  55تا   50آزمون تعایبی شفه نشان داد این تفاوت عمدتاً میان گروه سنی  

تری از م لفۀ ساخت و مایاس کل ارائه کردند. همچنین، ساباۀ خدمت و  سال( ارزیابی مطلوب  55تا    50تر )کنندگان مسنکه شرکتطوری به

ولایتی  های میان(. تحلیل تکمیلی تفاوتp < .05ویژه م لفۀ ارزشیابی، اثر معنادار داشت )ها، بهولایت محل خدمت بر ارزیابی برخی م لفه 

(. در  p < .05طور معناداری بالاتر از فراه و قندهار بود )های هرات و مزارشریف بهمیانگین م لفۀ پیشنهادها و راهکارها در ولایت  نشان داد

گانه اثر معنادار های پنجیک از م لفه ( و سطت تحایحت نیز در هیچp > .05ها اثر معنادار نشان نداد )یک از م لفه ماابل، جنسیت در هیچ

شناختی )سن، ساباه خدمت، ولایت(  طور جزئی تأیید شد  یعنی برخی متغیرهای جمعیتبه   ۸طور کلی، محور بررسی  (. بهp > .05نداشت )

 های برنامۀ درسی اثرگذارند. ها )جنسیت، سطت تحایحت(، بر ارزیابی م لفهو نه همۀ آن

گانه اثر معنادار های پنجیک از م لفهکنندگان )دیپلم و کاردانی، کارشناسی، کارشناسی ارشد، دکتری( در هیچدر ماابل، سطت تحایحت شرکت

دهد ادراک معلمان و مدیران از عملکرد برنامۀ درسی، مستال از سطت تحایحت رسمی (. در تمامی موارد این یافته نشان میp > .05نداشت )

گیرد تا از دانش نظری اکتسابی در نظام  آنان است و بیشتر متأثر از تجربۀ عملی و میدانی )که با سن و ساباۀ خدمت مرتبر است( شکل می

بر افزایش سطت تحایحت رسمی )مانند ارتاای  آموزش عالی. این یافته پیامد عملی مهمی دارد: برنامه های توانمندسازی معلمان که صرفاً 

تنهایی برای تغییر ادراک معلمان از کیفیت برنامۀ درسی کافی نباشند  در عوض، پلم به کارشناسی( متمرکزند، ممکن است بهمدرک از دی

های روش تدریس و منتورینگ حین خدمت(  گیرند )مانند کارگاههای کاربردی معلمان را هدف میمداخحتی که مستایماً تجربۀ عملی و مهارت

 احتمالاً اثربصشی بیشتری خواهند داشت.

طور معناداری بالاتر  های هرات و مزارشریف به ولایتی نشان داد میانگین م لفۀ پیشنهادها و راهکارها در ولایتهای میانتحلیل تکمیلی تفاوت

های  های حمایتی سازماندهندۀ تفاوت در میزان دسترسی به منابع آموزشی تکمیلی و برنامهتواند بازتاب(که میp < .05از فراه و قندهار بود )

و منطاه بافت جغرافیایی  لحاظ کردن  اهمیت  یافته  این  باشد.  برخوردار  مناطق کمتر  به  نسبت  مناطق شهری  فعال در  را در  غیردولتی  ای 
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سازد  به این معنا که یک برنامۀ اصححی یکسان و متمرکز، ممکن است در همۀ ولایات  های اصححی برنامۀ درسی برجسته میگذاری سیاست

های هرات و مزارشریف از نظر تاریصی به دلیل مجاورت با مرزهای تجاری و دسترسی به یک اندازه اثربصش نباشد. شایان ذکر است که ولایت 

المللی و غیردولتی در بصش آموزش برخوردار های بینهای سازمانهای ارتباطی، معمولاً از سطت بالاتری از فعالیتنسبتاً بهتر به زیرساخت

ها را تبیین کنندگان از راهکارهای اصححی و امکان اجرای آن شده در ادراک شرکت تواند بصشی از تفاوت مشاهدهای میاند  این عامل زمینهبوده

 کند. 

نفع، توان الگوی کلی زیر را استصراج کرد: )الف( عملکرد کلی برنامۀ درسی از دیدگاه هر دو گروه ذیهای پژوهش، میدر نگاهی تلفیای به یافته

م لفه میان  در  )ب(  است   ارزیابی شده  نظری  میانگین  از  بالاتر  و  بهمثبت  چهارگانه، ساخت  پایینهای  مستمر  و  طور  دارد  را  جایگاه  ترین 

هایی است که به تصار فنی  نفع محدود به م لفهنظر معنادار میان دو گروه ذیکند  )ج( اختحفپیشنهادها بالاترین جایگاه را کسب می

ای مانند سن،  های راهبردی سطت بالا )طراحی(  و )د( عوامل زمینهشوند، نه به م لفه های عملیاتی )پیشنهادها( مربوط می)ساخت( یا اولویت

 کنند. نفعان ایفا میای در نحوۀ ارزیابی ذیکنندهاۀ خدمت و موقعیت جغرافیایی، ناش تعدیلساب

نامۀ  برای مایاس کل پرسش  dای محاسبه شد. مادار  نمونه تک   tهای میانگین در آزمون  کوهن برای تفاوت   dعحوه بر معناداری آماری، اندازۀ اثر  

به دست آمد که هر دو مطابق معیار کوهن در دستۀ اندازۀ اثر   1.90نامۀ کارشناسان برابر با  و برای مایاس کل پرسش  2.۷۷معلمان برابر با  

نفر( و انحراف استاندارد نسبتاً کوچک    ۷25گیرند. این ماادیر بزرگ اندازۀ اثر، عمدتاً ناشی از حجم نمونۀ بزرگ پژوهش )بسیار بزرگ قرار می

آزموننمرات )به  بنابراین، معناداری آماری گسترده در تمامی  بهنمونه تک  tهای  ویژه در مایاس کل( است   نباید  را  نشانۀ قطعی  ای  تنهایی 

 مطلوبیت وضعیت موجود دانست.

و برای   0.30کوهن( برای م لفۀ ساخت برابر با    dمستال )بر اساس    tدر ماابل، اندازۀ اثر تفاوت میان دو گروه معلمان و کارشناسان در آزمون  

گروهی )نسبت  گیرند. این تفاوت میان بزرگی اثر درونبود که هر دو در دستۀ اندازۀ اثر کوچک تا متوسر قرار می  0.25م لفۀ پیشنهادها برابر با  

طور مطلق برنامۀ  سازد: اگرچه هر دو گروه بهشناختی مهمی را آشکار مینفع( نکتۀ روشگروهی )میان دو گروه ذیبه میانگین نظری( و بین

رگ از نظر عملی چندان بز  - هرچند از نظر آماری معنادار- کنند، تفاوت نسبی میان دیدگاه آنان  تر از حد متوسر ارزیابی میدرسی را مطلوب

ها  آمیز یافته(، به اندازۀ اثر نیز توجه شود تا از تفسیر اغراق pجای تمرکز صرف بر سطت معناداری )نیست  بنابراین باید در تفسیر نتایج، به

 پرهیز شود.

 گیرینتیجه بحث و 

کارشناسان و    ران،یمعلمان، مد   دگاهیافغانستان از د  یدر نظام آموزش  ییابتدا  ۀدور  یدرس  یهاعملکرد برنامه  یکمّ  یهدف پژوهش حاضر بررس

نشان داد    یاصل  ی هاافتهی و راهکارها بود.    شنهادهایو پ   یابیاجرا، ارزش  د،یساخت و تول  ن،یو تدو   یطراح  یهام لفه  تیوضع  ۀسیمتصااان و ماا 

که در گروه کارشناسان، عملکرد   یاگونهبود  به  ینظر  ن یانگیبالاتر از م  یداریطور معنبه  ی درس  ۀ هر دو گروه از عملکرد برنام  ی کل  ی ابیکه ارز
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 ن، یمچنبالاتر از سطت متوسر قرار گرفت. ه  یداریطور معنبه  t=56.20با آماره    رانیو در گروه معلمان و مد   t=25.82با آماره    ی درس  ۀبرنام  ی کل

  ی هام لفه   انینشان داد که م  دمنیآزمون فر  جینتا  حال،نیبالاتر بودند. باا  3  ینظر  نیانگیدر هر دو گروه از م  یمورد بررس  یهام لفه  یتمام

و   کسانیعملکرد    یبه معنا  دینبا  یدرس  ۀبرنام  یعملکرد کل  شدنیابیبدان معناست که مطلوب ارز  نیوجود دارد و ا  یداریمصتلف تفاوت معن

رتبه را به دست آورد و پس از آن اجرا قرار گرفت،    نیو راهکارها بالاتر  شنهادها یپ  ران،یشود. در گروه معلمان و مد  یآن تلا  یاجزا  ۀمتوازن هم

بالاتر    گاهی جا  رو راهکارها د  شنهادهایپ   زیقرار داشتند. در گروه کارشناسان ن  ترنییپا  یهادر رتبه   یابیساخت و ارزش   ن،یو تدو  یطراح  کهیدرحال

آنان    دگاهی د  انی م  یداریتفاوت معن  نیو تدو  یطراح  ۀدو گروه نشان داد در م لفف  ۀسیماا  ن، یقرار گرفت. افزون بر ا  ترنییپا   گاه یو ساخت در جا

از    تریرا انتااد  یدرس  یهاکتاب  دیساخت و تول  تیبود و کارشناسان وضع  داریتفاوت معن  شنهادهایساخت و پ   یهاوجود نداشت، اما در م لفه 

  ت یجنس  کهیداشتند، درحال  داریها ارتباط معنم لفه  یبرخ  یاب یمحل خدمت با ارز  تیخدمت و ولا  ۀسن، سابا  ن،یکردند. همچن  یابیمعلمان ارز

 نشان ندادند.  یداریاثر معن حتیو سطت تحا

  ۀدور  یدرس  ۀبرنام  یقابل قبول در ساختار رسم  یهاتیوجود ظرف  ۀنشان  توانیاز سطت متوسر را م  یدرس  ۀبرنام  یبودن عملکرد کل   بالاتر

افغانستان،   یشده در نظام آموزششناخته   یهاتیوجود محدود  رغمیکنندگان، عل آن است که مشارکت   انگریب  افتهی  نیافغانستان دانست. ا  ییابتدا

ب ارز  یدرس  ۀرنامکل  نامطلوب  ابعادنکرده  یابیرا  در  و  تع  یاند  سازمان  نییمانند  اجرا  ی دهاهداف،  برخ  یآموزش  یمحتوا،    یسازوکارها  یو 

که    دانندیم  ا یو پو  یچندبعد  یارا مجموعه   ی درس  ۀهمسو است که برنام  یی هادگاهی با د  جهینت  نیاند. ارا تجربه کرده  یعناصر مثبت  ، یابیارزش 

 ، ی. از منظر نظر(Fathi Vajargah, 2023; Maleki, 2019)است    ی ابیمحتوا، روش اجرا و ارزش  ،یطراح  ان یحاصل تعامل م  آن  تیفیک

  ی اهداف، محتوا  تریرسم  ی دهسازمان  یبرا  یی ها گذشته، تحش  ی هاسال  یاز آن باشد که ط   ی ناش  تواندیم   ی عملکرد کل  یبودن نسبمطلوب

  ی زمان  داریپا   ی آموزش  رییتغ  کند، یم  د یگونه که فولان تأکهمان  حال، نیدر افغانستان صورت گرفته است. باا  یدرس  یهاکتاب  ختار و سا  یآموزش

م اجزا  ابد ییتحاق  آموزش  یکه  نظام  پ به صورت هم  یمصتلف  وجود  و  کنند  عمل  نم  ای   کیدر    شرفتیراستا  بصش    ییتنهابه  تواند یچند 

باشد    لک  یاثربصش  ۀکنندن یتضم بنابرا(Fullan, 2016)نظام  با  ۀاز ناط  یکل  نیانگیبالاتر بودن م  ن،ی.  را  وجود   ۀعنوان نشانبه  دیمتوسر 

 به اصحح.  ازین ا یبر نبود مسئله  ی لیکرد، نه دل  یتلا ینسب تیظرف

عملکرد در   تیفیکه ک  دهد یپژوهش است و نشان م  ی هاافتهی   نیتراز مهم  یکی  یدرس  ۀبرنام  یهام لفه   انیم  داریحال، تفاوت معن  نیع   در

  ان یهماهنگ است که بر لزوم انسجام م  یدرس  یزیربرنامه  ینظر  یهابا چارچوب   افتهی  ن ی. استین  کنواختی  یدرس   ۀبرنام  ۀمراحل مصتلف چرخ

 ی . اگرچه طراح(Marsh & Willis, 2007; Ornstein & Hunkins, 2018)دارند   دیتأک  یابیاجرا و ارزش  ،یمواد آموزش  وا،اهداف، محت

باشد، ک  کی  یرسم مناسب  نسبتاً  است  ممکن  به چگونگ  یی نها  تیفیبرنامه  آموزش  یطراح  ن یا  لیتبد  یآن  مواد    ، یاامکانات مدرسه   ، یبه 

قادشده«    ۀ »برنام  ان یاز شکاف م  یانشانه  تواند یها م رتبه م لفه  انیفاصله م  رو،نیوابسته است. ازا  یابیارزش  یو سازوکارها  سیتدر  یهاروش

و   ریتفس  ۀو نحو  یبرنامه رسم  انیهمصوان است که نشان دادند م  Stearsو    Phaeton  یهاافتهیبا    ریتفس  نیاجراشده« باشد. ا  ۀو »برنام

 است یس   لیدر تبد   کنندهنییتع  یو درک معلم از اهداف و الزامات برنامه ناش  ردیشکل گ  یادارآن توسر معلمان ممکن است تفاوت معن  یاجرا 
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  دتر یشکاف ممکن است شد  نیمنابع، ا  تی محدود  یدارا  یآموزش  یها. در نظام(Phaeton & Stears, 2016)دارد    یبه عمل آموزش  یدرس

 .شودیبه صورت کامل اجرا نم ی و منابع کاف یاآموزش حرفه  رساخت،یدر صورت فادان ز زینسبتاً مناسب ن یمحتوا یحت رایباشد  ز

  نیتریاز اصل  یکی  یدرس  یهاو کتاب  یدارد. مواد آموزش  یادیز  تیکارشناسان، اهم  دگاهیاز د  ژهیوبه  د،یساخت و تول  ۀم لف  گاه یبودن جا  ترنییپا

 یریادگیبر فرصت    ماًیمستا  تواندیها مآن  ییو محتوا  یفن  تیفیهستند و ک  یریادگی  یواقع   یهابه تجربه  یدرس  ۀاهداف برنام  لیتبد   یهاواسطه 

با عملکرد   تواندیم   یدرس  یهاکتاب  تیفیو همکاران هماهنگ است که نشان دادند ک  Sievert  جیحاضر با نتا  افتهیآموزان اثر بگذارد.  دانش

به    یده در شکل  یشنهادیپ   یهاتیمطالب، وضوح ارائه و نوع فعال  یدهسازمان  یارتباط داشته باشد و چگونگ   یآموزش  فیآموزان در تکالدانش

از   یاریدر بس  رایهست  ز  زین  شتریاحتمالاً ب  ی کتاب درس  تی. در افغانستان، اهم(Sievert et al., 2021) ناش دارد    یریادگی   یهافرصت

  ن، ی. بنابراشودیمحسوب م  یریادگی و  یادده ی  ۀافتی منبع سازمان نیتریاصل ی در مناطق برخوردار از منابع محدود، کتاب درس ژه یومدارس، به

  یهااز گلوگاه یکیبه   تواندیها مموقع کتاببودن به در دسترس  ای یو نوشتار یبار یتناسب محتوا ر،یتااو  ،یچاپ، صحاف  تیفیدر ک یکاست

گزارش   لیتبد  یدرس  ۀبرنام  یاجرا   یاصل آموزش  تیبه محدود  زین  یالمللنیب  یهاشود.  دشوار  یمنابع   ی ریادگی   یهافرصت  نیتأم  یهای و 

 ت یفیک  یکه ارتاا  دهدیپژوهش حاضر نشان م  افتهیمنظر،    نی. از ا(Unesco, 2023; Unicef, 2025)اند  اشاره کرده  نستاندر افغا  تیفیباک

 دشوار خواهد بود. یمواد آموزش عیو توز تیفیکنترل ک د،یتول ند یبدون اصحح فرآ یدرس ۀبرنام

قضاوت    یارهایو مع  یاحرفه  گاهیاز تفاوت جا  یناش   تواندیاند، م کرده  یابیتر از معلمان ارزساخت را نامطلوب   ۀم لف   تیکارشناسان وضع  نکهیا

برنامه    یو افا   یعمود  ی محتوا، هماهنگ   یکتاب، اصول طراح  د یتول  یفن   یمعمولاً با استانداردها  یدو گروه باشد. کارشناسان و متصااان آموزش

روزمره   ت یفعال  انیمعلم در جر  یدهند که برا  ریرا تشص  ییها یممکن است کاست  نیدارند و بنابرا  یشتریب  ییآشنا  تیفیک  یرسم  یارهایو مع

کحس و امکان    ریانطباق با شرا  ،یاستفاده عمل  تیرا از منظر قابل  یکحس کمتر برجسته باشد. در ماابل، معلمان غالباً کتاب و مواد آموزش

 یمصتلف برا  یهاگروه  دگاه ید  یهمصوان است که بر گردآور  یچندمنبع  یابیبا منطق ارزش  د ید  یۀتفاوت زاو  نی. اکنندیم   ی ابیارز  سیتدر

  تواندیم   زین  نیو تدو  یطراح  ۀدر م لف  داری. نبود تفاوت معن(Patton, 2008)  کندیم  دیتر از عملکرد برنامه تأککامل  یریبه تاو  یابیدست

ب  یچارچوب رسم  ینسب  تیفی نشان دهد که دو گروه درباره ک توافق  تبد   کهیدارند، درحال  یشتریبرنامه  به محاول    یطراح  لیدر مرحله 

نه الزاماً در سطت اهداف    یاز مسائل برنامه درس  یاریکه بس  کندیم   یبانیفرض پشت   نیالگو از ا  نی. اشودیآشکارتر م  دگاهیاختحف د  ،یآموزش

 .شوندیم  داریآن پد یو اجرا دیتول ،یسازیاتیعمل  ندیفرابلکه در  ،یرسم

از   شتریب  تیرضا  ۀدهند م لفه الزاماً نشان   نیمهم است. بالا بودن ا  یریاز نظر تفس  زیو راهکارها ن  شنهادهایپ   ۀرتبه توسر م لف  نیبالاتر  کسب

  لمان،مع   یکنندگان با ضرورت اصحح و بهبود برنامه باشد. درواقع، وقتمشارکت  ۀتوافق نسبتاً گسترد  انگریب  تواندیبلکه م  ست،یموجود ن  تیوضع

  ی ابیارزش  یو اصحح سازوکارها  یاحرفه   یهاآموزش   تیتاو  ،یمحتوا، بهبود منابع آموزش  یمانند بازنگر  ییشنهادها یو کارشناسان با پ   رانیمد

مطلوب باشد.    تیموجود و وضع  تیوضع  انی مشترک آنان از وجود فاصله م  ی آگاه  ۀ دهندنشان  تواند یامر م  نی ا  دهند، ینشان م   یشتریموافات ب

در سطت مدرسه و   تیظرف  جادیو ا  نفعانیمشارکت فعال ذ  ازمند ین  یندیرا فرا  یسازگار است که اصحح آموزش  Fullan  دگاهی با د  افتهی  نیا
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 آن  جیارزشمند است که نتا  یزمان  یابیکه ارز کندیم   دیمحور تأکاستفاده  یابیارزش   کردیرو  ن،ی. همچن(Fullan, 2016)  داند یم  ینظام آموزش

 ی اصحح  ی از راهکارها  نفعان یذ  ی بالا  تی حما  ن،ی. بنابرا(Patton, 2008)و اصحح برنامه به کار گرفته شود    یریگمیدر تام  ماًیبتواند مستا

 وجود دارد.  راتییتغ رشیپذ  یبرا ی مناسب یادراک ۀنیزم دهدینشان م  رایشود  ز ی تلا یاستیس یفرصت  تواندیم

ممکن است    جهینت  نیقابل توجه است. ا  زین  یابیساخت و ارزش  ،یبا طراح  سهیدر ماا  رانیمعلمان و مد  انیاجرا در م  ۀنسبتاً بالاتر م لف  ۀرتب

از   یاریبرنامه باشد. معلمان در بس  یاجرا  یبرا  ی عمل یموجود و استفاده از راهبردها  ی هاتیتوان سازگارشدن معلمان با محدود  ۀ کنندمنعکس

ممکن است عملکرد   جهیمدرسه سازگار شوند و در نت  ریمتغ  ریآموزان و شرامجبورند با کمبود منابع، تفاوت سطت دانش  یآموزش  یهاریحم

  ۀبرنام  یمطالعات مربوط به اجرا  حال،نی امکانات کامحً مطلوب نباشد. باا  ای   یاگر مواد آموزش  ی کنند، حت  یاب یخود را نسبتاً مطلوب ارز  ییاجرا

کحس وابسته   تیبا واقع  یانطباق اهداف رسم  یاو برا  تیمعلم از برنامه و ظرف  ریبه تفس  یادیز  زانیاجرا به م  تیفیاند که کنشان داده  یدرس

  ی آموزش مبتن  ژه یومعلمان، به  یاحرفه  ۀکه توسع  دهدینشان م   زیو همکاران ن  Parmigiani. پژوهش  (Phaeton & Stears, 2016)است  

بودن مطلوب  ن، ی. بنابرا(Parmigiani et al., 2025)برنامه را بهبود بصشد    یاجرا  تیفیک  تواندیم   ،ینی تکو  یابیارزش  و   یبر پژوهش عمل 

با    یدرس  یهاکه برنامه  یطیدر شرا  ژهیومستمر معلمان شود، به  یبر توانمندساز  یگذاره یگرفتن ضرورت سرما  دهی باعث ناد  دیاجرا نبا  ینسب

 .(Song, 2025)اند مواجه دیجد  یهایورنوظهور و فنا  یازهاین

بهبود در   ازمند یاز نااط ن  یکیممکن است    یریادگی که سنجش    دهد ینشان م  زین  رانیمعلمان و مد  انیدر م  یابیارزش  ترنیینسبتاً پا  گاه یجا

عنوان منبع به  د یبلکه با  ست،یآموزان ندانش  یبندو طباه یدهنمره  یبرا  یصرفاً ابزار  دی جد  یکردهایدر رو  یابیباشد. ارزش یدرس  ۀچرخه برنام

اثربصش است که اطحعات حاصل   ی زمان  یریادگی  یبرا  یابیکه ارزش  کند یم   د یتأک  Wiliamعمل کند.    یریادگ یو    س یبهبود تدر  یبازخورد برا

 ,Wiliam)خود را اصحح کند    یریادگی   ریآموز امکان دهد مسمعلم وارد شود و به دانش  یآموزش  یهامی از آن به صورت مستمر در تام

کمبود   ، یسنجش عملکرد یدر ابزارها تی محدود  تر، یسنت یهاروش ۀاز غلب ی ناش تواندیم  یابیبودن رتبه ارزش ترنییمنظر، پا نیا از. (2011

که    دهدی نشان م  زیو همکاران ن  Parmigiani  یهاافتهیباشد.    تیپرجمع یهامستمر در کحس   یابیارزش  یاجرا   یدشوار  ای  یآموزش تصاا

معلم هدفمند  تاو  ینیتکو  یابیارزش  یاجرا   تواند یم  انآموزش  ازا(Parmigiani et al., 2025)کند    تی را   یدرس  ۀبرنام  یارتاا  رو،ن ی. 

 رود.  شیمحتوا و آموزش معلمان پ   یزمان با بازنگرهم یابیآن است که اصحح ارزش ازمند یافغانستان ن

و سطت   تیجنس  کهیبرنامه بود، درحال  ی هام لفه  یبرخ  یاب یمحل خدمت بر ارز  تیخدمت و ولا  ۀسن، سابا  داریپژوهش، اثر معن  گری د  ۀافتی

برنامه    ی ابیدر ارز  ی صیتار  ۀسیو ماا  یاحرفه  ۀناش تجرب  ۀدهند نشان  تواندینداشتند. تفاوت برحسب سن و ساباه م  یداریاثر معن  حتیتحا

تر بر اساس انتظارات جوان   یروهاین  کهیبسنجند، درحال  نیشیپ   یهابا دوره  سهیموجود را در ماا  تیتر ممکن است وضعباساباه  فرادباشد  ا

 ی که برداشت افراد از اثربصش  دهدینشان م  زین  یآموزش  یزیربرنامه  اتیمعاصر قضاوت کنند. ادب   یو استانداردها  یاز آموزش، فناور  دتریجد

 ,Mohsenpour, 2021; Taghipour Zahir)است    یآموزش  راتییمواجهه آنان با تغ   زانیو م یسازمان  نهیزم  ،یکار  ۀاز تجرب  ربرنامه متأث

آموزش    یهاکتاب، فرصت  عیتوز  ،یانسان  یروین  رساخت،یبه منابع، ز  یدر دسترس  یبازتاب نابرابر  تواندیم  زین  هاتیولا  انی. تفاوت م(2022
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در   یآموزش  یهافرصت   تیفیو ک  یقابل توجه در دسترس  یهابر وجود تفاوت  سفیونیو    ونسکوی  یهاباشد. گزارش   ییاجرا  ریو شرا  یاحرفه 

  تواند یم  حتیو تحا  تیجنس  داری. در ماابل، نبود اثر معن(Unesco, 2023; Unicef, 2025)اند  کرده  د یمصتلف افغانستان تأک  یهابافت

 محل خدمت قرار دارد.  ریو شرا یاحرفه  ۀتجرب ریباشد، تحت تأث  یفرد ی هایژگ یو نیاز آنکه تابع ا  شیبرنامه ب ی ابینشان دهد که ارز

  ی افغانستان ط  یاند که نظام آموزشنشان داده  یصیمعنادار است. مطالعات تار  زیتر آموزش افغانستان نپژوهش حاضر در بستر گسترده  ی هاافتهی

همواره با چالش مواجه بوده است   یآموزش  یزیرقرار داشته و ثبات برنامه  یو نهاد  یاجتماع   ،یاسیتحولات س  ریمصتلف تحت تأث  یهادهه

(Andishmand, 2010)بر    میطور مستابه  توانندیم  ی اسیو س  یکه تحولات ساختار  دهدینشان م  زیمنطاه ن  یآموزش  ی ها. تجربه نظام

افغانستان  ییمدارس ابتدا  یمل یدرس ۀبرنام لیدر تحل زین Amiri .(Aghazadeh, 2020)اثرگذار باشند  یدرس یسازمان آموزش و محتوا

 افتهی  ن،ی. بنابرا(Amiri, 2016)برنامه اشاره کرده است    یواقع  یو محتوا  یرسم  یهای ریگجهت  انیم  ییهابه شکاف  پتامبرس  11پس از  

ممکن است  یکرد: ساختار رسم ریتفس ی صیمسئله تار نیدر امتداد هم توانیبرنامه را م  یهام لفه انیم داریبر وجود تفاوت معن یحاضر مبن

 اثربصش همچنان با چالش همراه است. یابیهمگون و ارزش یاجرا ت،یفی باک یآن به مواد آموزش لیشده باشد، اما تبد تیتاو اد ابع یدر برخ

امروز   یآموزش  ی هااست. نظام  رییدر حال تغ  زین  یدرس  ۀ برنام  تیفیک  یارهایکه مع  دهد یدر آموزش نشان م  یتحولات جهان   گر،ید  یسو  از

و   Benesاند. مواجه  تالیجید  یهایستگیو شا  یسحمت، توان سازگار ،یاجتماع ،یشناخت یهابا ضرورت توجه به مهارت ه،یعحوه بر دانش پا 

Alperin  کنندیم   دیاثربصش تأک  یآموزش  یهابرنامه  یدر طراح  یابیو ارزش   سیمحتوا، تدر  انی م  یبر ضرورت هماهنگ  (Benes & Alperin, 

  ی توسعه مدرسه ضرور  ی هابرنامه  ن یآموزان را در تدودانش  یو رفتار  یشناختروان  یهایژگ یتوجه به و  Mallillinو    Mallillinو    (2025

و    تیشصا  یریگبر شکل  تواندیمدرسه م  یاجتماع  ریپنهان و مح  یدرس  ۀبرنام  ن،ی. همچن(Mallillin & Mallillin, 2024)  دانند یم

متن  ریی صرفاً به تغ د یافغانستان نبا ییابتدا یدرس ۀاصحح برنام ن،ی. بنابرا(Victor Ojorka et al., 2024) اثرگذار باشد  رندگانیادگیرفتار 

نوظهور را در بر   یهاو مهارت  یابیتا ارزش  س یمدرسه و روش تدر  ریکودک، از مح  یآموزش  ۀربکل تج  تی فیک  دی کتاب محدود شود، بلکه با

  ازمند ین   یریادگی   یابیو باز  تیفیک  یاند که ارتاانشان داده  زین  یگسترده آموزش  یهاپس از اختحل   یریادگی مربوط به    یالمللنیب  جی. نتاردیگ

 .(Oecd, 2023)است  یمند و چندبعدنظام یکردیرو

  یندارد و عملکرد کل یکامحً نامطلوب تیوضع  نفعانیافغانستان از نگاه ذ ییابتدا ۀدور یدرس ۀکه برنام  دهدیپژوهش نشان م  جیمجموع، نتا در

 ی راب  نهیزم  نیشتری. بکند یبرنامه را پنهان م   یاجزا  انیقابل توجه م  یناهمگون  ی کل  ریتاو  ن یاما ا  شود،یم  یابیآن بالاتر از سطت متوسر ارز

تول و  ساخت  حوزه  در  آموزش  دیاصحح  برخ  یابیارزش  ،یمواد  اجرا  یو  م   یابعاد  مشاهده  بالا  شودیبرنامه  توافق  با  مشارکت  یو  کنندگان 

که    شودیحاصل م  یتنها زمان   داری بهبود پا  ،یدرس  یزیراست. بر اساس اصول برنامه  رییتغ  یآنان برا  ی آمادگ  د یم   زین  ی اصحح  یشنهادهایپ 

ارزش  د،یتول  ،یدر طراح  تاصححا و   ,Marsh & Willis, 2007; Ornstein & Hunkins)  ردیانجام گ  کپارچهیبه صورت    یابیاجرا 

 ییدارد و توجه به روا  تیمستمر برنامه اهم  شیپا  یمعتبر برا   یریگساختار اندازه  یدارا  یاستفاده از ابزارها  زین  یشناخت. در سطت روش (2018

. (Hair, 2014; Polit & Beck, 2006)دهد    شیبر داده را افزا  یمبتن  ی هامیتام  یریاعتمادپذ   تواندیم   یریگمدل اندازه  تیفیمحتوا و ک
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اصححات پراکنده فاصله گرفته  کردیاز رو د یافغانستان با ییدر آموزش ابتدا  ندهیآ یگذاراستیکه س  دهدیمنظر، پژوهش حاضر نشان م نیاز ا

 تمرکز کند.  یابیتا اجرا و ارزش یمنسجم از طراح ۀریزنج کیو بر 

معلمان،   یها بر اساس خودگزارش. نصست، دادهردیمورد توجه قرار گ  دیبا جینتا میو تعم ری همراه بود که در تفس  تیپژوهش با چند محدود نیا

تر از مطلوب  یریتاو  ۀارائ  ای   یانتظارات سازمان   ریتأث  ، یدهپاسخ  یریاحتمال سوگ  نیشد و بنابرا  یکارشناسان و متصااان گردآور  ران،یمد

  یابیارز  ۀکنندگان ممکن است همچنان بر نحوشرکت  یبرخ  یادار  گاه یشد، جا  نیها تضمپاسخ  یوجود دارد. هرچند محرمانگ   ی ت واقعیوضع

به تمام    ج ینتا  م یتعم  رو،نیقندهار، فراه و هرات محدود بود  ازا  ف،یمزارشر  ان، یکابل، بام  تیآنان اثر گذاشته باشد. دوم، مطالعه به شش ولا

افغا ازا  یانجام شود. سوم، طرح پژوهش ماطع  اطیبا احت  دی متفاوت، با  یآموزش  ریمناطق دورافتاده با شرا  ژهیوبه  نستان،مناطق   رونیبود و 

معلمان و کارشناسان  یمتفاوت برا ۀنامنبود. چهارم، دو پرسش یقابل بررس یاثر اصححات بعد ایدر طول زمان  یدرس ۀعملکرد برنام راتییتغ

عمدتاً بر    یدرس  ۀسنجش عملکرد برنام  ن،یبود. همچن  ریپذمشترک امکان  ۀدو گروه تنها در سه م لف  میمستا  ۀسیماا  جهیاستفاده شد و در نت

آموزان دانش یلیعملکرد تحا ،یدرس یها کتاب ی واقع تیفیک لیکحس، تحل ۀمانند مشاهد   ترینیع  یهااستوار بود و شاخر نفعانیادراک ذ

 نشدند.  لی وارد تحل میطور مستابه یمدارس به منابع آموزش یدسترس زانیو م

  ۀ مشاهد  ،ی کانون  یهاگروه  ق،یعم  یهاحاضر را با مااحبه  یکمّ  یهاافتهی  ،یبیترک  یهابا استفاده از طرح  ندهیآ  یهاپژوهش  شودیم  شنهادیپ 

شود. انجام  یی شناسا یشتریبا دقت ب نفعیذ یهاها و گروهم لفه انیتفاوت م ل یکنند تا دلا  لیتکم یدرس ی هاکتاب یمحتوا لیکحس و تحل

 شتریب ی هاتیکند. گسترش نمونه به ولا   یبررس یاصححات آموزش یاجرا   یرا در پ یدرس  ۀعملکرد برنام راتییتغ تواند یم زین  یطول لعات مطا

 شود یم   شنهادیپ   نیفراهم سازد. همچن  یی ایجغراف  ی هایاز نابرابر  یترجامع  ریتاو  تواندیبرخوردار مو کم  یمرز  ،یی مناطق روستا  ژه یوو به

پ   یها م لفه  ۀشدادراک  تیفیک  ۀرابط با  ردانش  ی واقع  ی امدهایبرنامه  از جمله سواد خواندن،  انگ   ات، یاضیآموزان،  و   زشیحضور در مدرسه، 

اجرا   د، یتول ،یطراح تیفیک انیآزمون روابر م یبرا یمعادلات ساختار یساز از مدل توانندیم نده یشود. مطالعات آ یبررس ،یلیمشارکت تحا

مدرسه استفاده کنند.    ریبه منابع و شرا  یمعلمان، دسترس  یامانند آموزش حرفه   یی رهایمتغ  ۀ کنندلیتعد  ا ی  یانجی ناش م  زینو    یابیو ارزش

 ی قابل انتاال برا  یراهکارها  ییبه شناسا  تواند یم  زیمشابه ن  ۀپس از منازع   ا ی  ی فرهنگ  ،یاقتااد  ریشرا  یدارا  یافغانستان با کشورها  ۀسیماا

 کمک کند.  یسدر ۀاصحح برنام

را در    یدرس   یهاکتاب  دیتول  ندیمند فرآنظام  یبازنگر  یدرس  یزیرمسئول برنامه  یوزارت معارف و نهادها  شودیم  شنهادیپ   ،ییسطت اجرا  در

کنند. مشارکت    جادی ا  عیاز چاپ و توز  ش یپ   یو فن  یبار  ،یزبان  ،ییمحتوا  تیفیکنترل ک  یبرا  یمشصا  یقرار دهند و سازوکارها  تیاولو

مدرسه را کاهش دهد.    تیو واقع  یمرکز  یطراح  انیفاصله م  تواندیبرنامه م  یدر بازنگر  یو کارشناسان استان  رانیمد  معلمان،  ۀافتیسازمان

  ی ابیارزش  س، ی فعال تدر  ی هاروش  ،یدرس  ۀبرنام  ریپذانعطاف  یمعلمان با تمرکز بر اجرا  یبرا  یاحرفه  ۀمنظم توسع  یهالازم است برنامه  نیهمچن

  یهای ها، دشوارنظام بازخورد مستمر که در آن مدارس بتوانند مشکحت کتاب  جادیشود. ا  یاثربصش از منابع محدود طراح  دهو استفا  ینیتکو

 وستهیپ  یندیبه فرآ  ی و ماطع  یااصححات را از حالت دوره  تواند یمنتال کنند، م  یریگمیبه سطوح تام  ماًیآموزان را مستادانش  ی ازهایاجرا و ن
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  ی اجرا  تیفیتا ک  ردیصورت گ  یآموزش  تیمحروم  زانیو م  ها تیولا  انیم  یهابا توجه به تفاوت  د یمنابع با   ریکند. در کنار آن، تصا  لیتبد

با استفاده از    ی درس  ۀعملکرد برنام  یادوره  یاب یارز  شودیم  شنهادیپ   ت،یمدرسه وابسته باشد. در نها   یی ایکمتر به محل جغراف  ی درس  ۀبرنام

 ت یفیک  نیثابت از نظام تضم  یآموزان به بصشکحس و عملکرد دانش  ۀمعلمان، کارشناسان، مشاهد   یهااز داده  یبیترک  و استاندارد    یهاشاخر

 شود.  ل یافغانستان تبد ییآموزش ابتدا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مااله تمامی نویسندگان ناش یکسانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع

 . وجود ندارد ی تضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 موازین اخلاقی

 در تمامی مراحل پژوهش حاضر اصول اخحقی مرتبر با نشر و انجام پژوهش رعایت گردیده است. 

 تشکر و قدردانی 

 آید. میاز تمامی کسانی که در انجام این پژوهش ما را همراهی کردند تشکر و قدردانی به عمل 

EXTENDED SUMMARY 

Introduction  
Primary education constitutes the foundational stage of formal schooling and plays a decisive role in shaping children’s cognitive, 
social, emotional, and behavioral development. At this stage, students acquire the basic competencies of reading, writing, 
numeracy, communication, problem solving, and self-regulated learning that influence their subsequent educational trajectories. 
Within this process, curriculum is not merely a collection of textbooks or prescribed subject matter; rather, it is a systematic 
framework through which educational goals are defined, content is selected and organized, learning opportunities are designed, 
instructional activities are implemented, and learning outcomes are assessed. Accordingly, the quality of a curriculum depends 

on the coherence among its major components, including design, content production, implementation, and evaluation (Fathi 

Vajargah, 2023; Maleki, 2019). Contemporary curriculum theory similarly emphasizes that effective curriculum planning 
requires alignment among intended objectives, instructional materials, classroom implementation, and assessment processes 

(Marsh & Willis, 2007; Ornstein & Hunkins, 2018). This alignment has become increasingly important as educational 
systems are expected to respond not only to conventional literacy needs but also to emerging competencies associated with 

technology, digital learning, and new forms of knowledge production (Song, 2025). From this perspective, curriculum 
evaluation is a core quality-assurance mechanism because it provides evidence regarding how effectively educational intentions 
are translated into classroom practices and learning opportunities. The distinction between the intended and implemented 
curriculum is especially important, since well-designed educational policies may not necessarily produce desirable outcomes if 

teachers lack adequate resources, professional preparation, or contextual support (Fullan, 2016). Research has shown that 
teachers’ interpretation of curricular objectives substantially affects the degree of alignment between formal plans and classroom 

implementation (Phaeton & Stears, 2016). Moreover, the quality of textbooks and instructional materials is directly related 
to students’ opportunities to learn, making the production stage a critical link between curriculum design and classroom practice 

(Sievert et al., 2021). Assessment constitutes another essential dimension because contemporary approaches increasingly 
conceptualize assessment as a formative process that provides feedback for improving teaching and learning rather than merely 

assigning grades (Wiliam, 2011). Professional development can also strengthen teachers’ capacity to implement formative 
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assessment and other curricular innovations effectively (Parmigiani et al., 2025). In addition, broader educational research 
suggests that curriculum development should respond to students’ psychological and behavioral needs and recognize the 

influence of both formal and hidden curricular experiences on students’ development (Mallillin & Mallillin, 2024; Victor 

Ojorka et al., 2024). In Afghanistan, curriculum evaluation has particular significance because the educational system has 
experienced prolonged political instability, conflict, structural disruption, repeated policy changes, and uneven access to 
educational resources. Historical analyses indicate that the development of formal education in Afghanistan has repeatedly been 

influenced by social and political transformations (Andishmand, 2010), while regional historical experience also 

demonstrates the close relationship between political change and educational organization (Aghazadeh, 2020). Analyses of 
Afghanistan’s post-2001 national primary curriculum have identified gaps between declared educational intentions and the actual 

content and implementation of schooling (Amiri, 2016). International reports further indicate continuing challenges related 

to educational access, instructional resources, learning quality, and regional inequality (Unesco, 2023; Unicef, 2025). More 
broadly, recent international evidence emphasizes the need for educational systems to monitor learning quality systematically, 

particularly following periods of disruption and inequality (Oecd, 2023). Therefore, a multidimensional and multi-stakeholder 
evaluation of curriculum performance is necessary. Teachers and school administrators can provide direct evidence about 
implementation, classroom feasibility, instructional resources, and assessment, whereas experts and specialists can evaluate 
design, production, and policy-level coherence. Utilization-focused evaluation supports this type of approach because evidence 

becomes more valuable when it can directly guide program improvement and decision making (Patton, 2008). The validity 
of such evidence also depends on the methodological quality of the measurement instruments, including appropriate assessment 

of content validity, convergent validity, reliability, and factorial structure (Hair, 2014; Polit & Beck, 2006). Therefore, 
the present study aimed to quantitatively evaluate the performance of primary school curricula in the Afghan education system 
from the perspectives of teachers, administrators, experts, and specialists, with particular attention to curriculum design and 
development, production, implementation, evaluation, and proposed improvement strategies. 
Methods and Materials 
This applied study employed a descriptive survey design with a correlational-comparative approach. The statistical population 
consisted of teachers, school administrators, educational experts, and specialists working in primary education in six provinces 
of Afghanistan, namely Kabul, Bamyan, Mazar-e-Sharif, Kandahar, Farah, and Herat, during the 2023–2024 academic year. The 
teacher population was estimated at approximately 19,800 individuals. Stratified random sampling was conducted by province, 
and the sample size was determined using the Morgan sampling table. In total, 650 questionnaires were distributed among 
teachers and administrators and 170 among experts and specialists. Of these, 590 and 160 questionnaires, respectively, were 
returned. Questionnaires with more than 10% missing responses or uniform response patterns were excluded. The final analytic 
sample consisted of 572 teachers and administrators and 153 educational experts and specialists, yielding a total of 725 
participants. Data collection was conducted over four months through both in-person administration and electronic distribution 
to schools and provincial education offices. Sporadic missing data representing less than 2% of all responses were replaced using 
the series mean method in SPSS. Two researcher-developed questionnaires were used. The teacher and administrator 
questionnaire contained 50 closed-ended items across five subscales: design and development, implementation, production, 
evaluation, and suggestions and strategies. The expert and specialist questionnaire contained 30 items across three subscales: 
design and development, production, and suggestions and strategies. Each subscale contained 10 items. Responses were scored 
on a five-point Likert scale ranging from 1, strongly disagree, to 5, strongly agree, with 3 considered the theoretical midpoint. 
Higher scores indicated more favorable evaluations. The instruments were developed through a systematic review of the 
literature and preliminary exploratory interviews with specialists. Before final administration, both questionnaires were pilot-
tested with 30 teachers and experts outside the main sample to evaluate clarity, completion time, and item ambiguity. Minor 
revisions were made to item wording without altering the conceptual structure. Content validity, convergent validity, composite 
reliability, and second-order confirmatory factor structure were examined and found to be acceptable. Statistical analyses were 
conducted using SPSS version 26, while SmartPLS version 3 was used to examine the measurement structure. Normality was 
assessed using the Kolmogorov–Smirnov test and inspection of histograms and Q-Q plots. Homogeneity of variance was 
examined using Levene’s test, and Welch-adjusted t statistics were used when equality of variance assumptions were violated. 
One-sample t tests were used to compare curriculum performance scores with the theoretical midpoint of 3. Friedman tests 
were used to rank curriculum components. Independent-samples t tests were used to compare teachers and experts on shared 
dimensions, and one-way analysis of variance with Scheffé post hoc testing was used to examine differences according to age, 
work experience, province, and educational level. Statistical significance was set at .05. 
Findings 
The inferential analyses indicated that overall curriculum performance was evaluated significantly above the theoretical midpoint 
by both stakeholder groups. Among experts and specialists, the overall curriculum score was significantly higher than 3, t(152) 
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= 25.82, p < .01. All three expert-rated components were also significantly above the theoretical midpoint: design and 
development, t(152) = 21.52, p < .01, mean difference = 0.52, 95% CI [0.47, 0.57]; production, t(152) = 11.23, p < .01, 
mean difference = 0.35, 95% CI [0.28, 0.41]; and suggestions and strategies, t(152) = 20.66, p < .01, mean difference = 0.85, 
95% CI [0.77, 0.93]. Among teachers and administrators, the overall curriculum score was likewise significantly above the 
theoretical midpoint, t(418) = 56.20, p < .01, mean difference = 0.72, 95% CI [0.69, 0.74]. Each of the five components was 
also significantly above 3: design and development, t(418) = 29.37, p < .01, mean difference = 0.57; implementation, t(418) 
= 42.74, p < .01, mean difference = 0.82; production, t(418) = 25.62, p < .01, mean difference = 0.56; evaluation, t(418) = 
25.43, p < .01, mean difference = 0.57; and suggestions and strategies, t(418) = 42.56, p < .01, mean difference = 1.06. The 

Friedman test revealed significant differences in the relative ranking of components among teachers and administrators, χ²(4, N 
= 419) = 311.81, p < .001. Suggestions and strategies obtained the highest mean rank of 4.01, followed by implementation 
with a mean rank of 3.38. Design and development, production, and evaluation occupied lower and relatively similar positions, 
with mean ranks of 2.54, 2.56, and 2.52, respectively. A significant difference in component rankings was also found among 

experts, χ² = 114.18, p < .001, with suggestions and strategies ranked highest and production ranked lowest. Independent-
samples t tests comparing the two groups on the three common components showed no significant difference for design and 
development, t(570) = −0.95, p = .34. However, significant between-group differences were found for production, t(570) = 
−3.54, p < .01, and suggestions and strategies, t(570) = −2.95, p < .01. Experts evaluated the production and development 
of textbooks more critically than teachers, whereas teachers expressed stronger agreement with proposed reform strategies. 
Analysis of demographic and professional variables indicated that age, work experience, and province of employment 
significantly affected evaluations of selected curriculum components, whereas gender and educational level did not produce 
significant differences. 
Discussion and Conclusion 
The findings indicate that the primary school curriculum in Afghanistan is perceived as functioning above an average level overall, 
yet this favorable general assessment conceals important inequalities among different stages of the curriculum cycle. The fact 
that all major components exceeded the theoretical midpoint suggests that both school-level practitioners and system-level 
experts recognize meaningful strengths in the existing curriculum. However, the significant Friedman test results demonstrate 
that curriculum quality is not uniformly distributed across design, production, implementation, evaluation, and reform-oriented 
dimensions. This distinction is important because a curriculum can appear acceptable in aggregate while still containing specific 
operational weaknesses that reduce its overall effectiveness. The comparatively low ranking of production is particularly 
noteworthy. Textbook development and material production represent the stage at which formal curricular intentions are 
translated into concrete educational resources. Weaknesses in printing quality, organization, visual presentation, availability, or 
instructional suitability may therefore undermine otherwise sound curricular objectives. The more critical judgments expressed 
by experts in this domain may reflect their greater familiarity with technical and professional standards for curriculum material 
development. Teachers, by contrast, may evaluate materials primarily according to their day-to-day usability in classrooms. 
The high ranking of suggestions and strategies should not necessarily be interpreted as evidence that this dimension of the existing 
curriculum is already highly developed. Rather, it likely reflects strong agreement among participants regarding the need for 
reform. In this sense, high scores on reform-oriented items may indicate an awareness of existing shortcomings and readiness 
for systematic improvement. The finding that teachers agreed more strongly with proposed reforms than experts may be 
explained by their direct exposure to practical classroom constraints. Teachers encounter the immediate consequences of 
insufficient resources, inappropriate content sequencing, assessment limitations, and student diversity, which may increase their 
perceived urgency for change. At the same time, the absence of a significant difference between teachers and experts in design 
and development suggests a relatively shared perception of the formal curriculum framework. The divergence appears to emerge 
more clearly when the curriculum moves from formal planning into material production and practical implementation. 
The relatively high position of implementation among teachers and administrators may also reflect teachers’ adaptive capacity. 
In resource-constrained educational settings, teachers often modify instructional practices to compensate for limitations in 
textbooks, classroom equipment, or institutional support. Such adaptive practices may explain why implementation was 
evaluated more positively than production or evaluation. Nevertheless, the relatively lower ranking of evaluation suggests that 
assessment remains a vulnerable component of the curriculum cycle. If assessment mechanisms are insufficiently aligned with 
curricular objectives or fail to provide meaningful feedback about students’ actual learning, the educational system may struggle 
to identify learning gaps and adjust instruction effectively. 
The significant effects of age, work experience, and province further indicate that curriculum evaluation is partly shaped by 
professional and contextual experience. Older and more experienced participants may assess current conditions by comparing 
them with earlier stages of Afghanistan’s educational development, whereas younger personnel may judge the curriculum 
according to more recent expectations of instructional quality and modernization. Provincial differences likely reflect unequal 
access to instructional resources, professional development opportunities, school infrastructure, and administrative support. 
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These findings suggest that curriculum reform should not be implemented as a uniform national intervention without regard to 
contextual variation. Instead, national standards should be combined with context-sensitive implementation strategies that 
respond to the distinct educational conditions of different provinces. 
Overall, the findings show that Afghanistan’s primary school curriculum possesses a generally acceptable foundation but requires 
targeted improvement in specific operational domains. The most important priorities appear to include strengthening textbook 
production and quality-control procedures, improving classroom assessment practices, expanding teacher professional 
development, and establishing systematic mechanisms for collecting stakeholder feedback. Reform should be approached as an 
integrated process rather than as isolated revisions to content. Improvements in curriculum design will have limited value if 
instructional materials, teacher preparation, implementation conditions, and assessment systems are not improved 
simultaneously. A sustainable curriculum reform strategy should therefore connect national curriculum policy with the realities 
of schools and classrooms, ensure continuous participation of teachers and experts in curriculum review, and establish periodic 
evidence-based monitoring of curriculum performance. Such an approach would allow Afghanistan’s primary education system 
to move from episodic curriculum revision toward a more coherent, responsive, and continuously improving model of 
curriculum governance. 
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